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DOBRENTEI KORNEL

BETILTHATATLAN SZIVDOBOGAS

Gondoltad-é, Pet6fi Sandor, ott, ahol délibab 1odit
csillagpalyara négyokros szekért, el igy iramlik az élet,
gondoltad volna-é, mikor a héjjasfalvai magaslaton
btcsizoul még odalegyintettél a vakondok-bundaju
Napnak, tenyeredrél visszah6kol a fény s ma is vakit,
a foncsorig bolcsek a tiikrok, akar a disznéolak,
katranypapir tetGi a Noét aggaszt6 esében,

mely feketeszarnyd, mint a cseresznye, am magja jég,
és a szégyennél orcaragyogasitdan elevenebb —,

Gondoltad volna-é, midén szemed antracit-fitotte

tavan bedll a tél s félberokkant balettmozdulattal

randul a tested odaatra, mintha alom 6lma roskasztana meg,
ifjai szokellésed gy lassul le, hogy benovi a moha —,
gondoltad-é, még utoljara folsistereg halalfogytiglan

rabul ejtve, egy hajfiirt emléke, az egyetlen asszonyé,
akinek illatatol bensGséges barlang a mindenség,
megmarad e vagykép, mint jégmezdn rekedt uszaly,
bendGjében regisztertonnaban mérhetd az fr,

és nem sirboltban, mint a hiany, ahol fasultan kal6zkodik
az liszog-megtelepedte 6zvegyi fatyol: gondoltad-é,
asszonyod két alabastrom melle hatalma

tulterebélyiil a pusztulason, bimbai dagadoznak biborba iraml6
malnalang-heviilettel, és megidézi gyonyorok zamatat

az aranyhartyas iz, bar a szad keser( szogletibe
csuramlasig gy(lik a vér: mulandésagot

megaradé tocsa, melyben delfin-fajdalmu visszamaradassal
az G6skezdet tocsog, és felkodlott-e a gyerekkorbol,

mely, mintha egy masik, ennél kiilonb glébuszon torténne
meg veliink, folrémlett-e, a csalddiassa bérelt

mészarszék Ujsziilott-csupasz falan a vagémarha

hasbolti bontasardl a térkép: a szamozott testrészek
Osszege nem egyenlG az egésszel, csak ha az aldozat

még lélek-Gsszetartott, Isten-tobbletes egység,
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gondoltad volna-é, hogy pikahegyen viragzé 6rlang-
hésihalalod utan hetven évvel, ott, hol hittiik,

a szabadsag Eurépa-szabadalom, a lerombolt Bastille
koveibdl felépiil, palotas géggel nyittatik meg,

s mikodik 6rokérvénytien, mint a karhozat,

az egyetemes mészarszékhely:

TRIANON

Gondoltad volna-¢é, Pet6fi Sandor, hogy dombormii leszel,
mikozben magaéva szivarogtat a fold, makulatlanna

sz({r meg, kit a halalfutamban sébalvannya tett az izzadas,
és a félelemsavo kristalytanulsagga ikrasitott ki,

mégsem a mélyeidbdl folkinlodott asvanyi s6
tartositja-fliszerezi 6rokkévalésagodat, s bar
koro-szikarra apasztanak a férgek, parancsuk:

nyalkas csusszanasokkal maszatoljak be mennybolt-derengésti
orcad, szakszertien porci6zzak szét a hisodat,
emésztécsatorndjukon Isten-molekuldk gordiilnek at,

de a teremtés-delejt6l ismét Gsszeforrnak téged
megjelenité készoborra, bronzalakka, beléjiik

koltozik csontkaramjaban szabadult pusztai lelked,

hogy az elhagyatott Magyarok Istene egyediil

ne maradjon, ne féljen ott, a dombormdiiireg sotétben,

6, nem az esendd anyag kanosszdja vissza a r6ghoz,
hanem a szobrod djra meg Gjra megkisérelt kivégzése

az ocsmany, nem birnak vele, hat meggyalazzak,
szagmintat adva vagyaikrol ravizelnek a foluszult
merénylGk, tirtilékkupacokkal sorakoznak fol képzelt
nagysaguk kuporodva-fialt végvaraiként, és idea-inségben
lévén, beleikbdl igy er6lkodik vilagra s gytratik
méretiikre a mindennapi képlékeny balvany;

TERDRE, IMAHOZ!

Gondoltad volna-¢, egyszer még dombormd leszel, akin
nincsenek hullafoltok, csak elfakithatatlan térképrajzolata
bevérzések, akinek a végzete: mindétig kényszerfeltimadasban
vanni Ugy, hogy lenni mégse, szobrod agonizal, vagnak
eleven miszlikbe a korszertitlen, tajjelegd boncasztalon:
bar betorik a szemedet, széttorik a nyelvedet,

kitorik a karodat, letorik a kardodat, allod,

s a csonkol6 fejszecsattogdson, bestialis buldézerhorgésen,
megatalkodott légkalapacs-veretésen, brutalis

hernyoétalp cs6rompon tisztan hallik at, lankadatlan
visszhangzik lebirhatatlan, betilthatatlan szivdobogasod.
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DOMONKOS LASZLO

AHOGY LEHET

A magyar irodalom torténete 1956-2020

(részlet)

Az a bizonyos 1958-as gazdasagi (és egyéb) év 4j és még Gjabb bizonyossigokat is hoz:
példaul a régi szerb kézmondas igazsdgat, miszerint szorét valtja a farkas, de nem a
természetét. Januar 18-d4n a legfébb iigyész vadat emel Nagy Imre és tarsai ellen, alig
hat nap mulva, 24-én pedig Budapesten atadjak a Széchenyi-hegyi televiziés nagyadot.
Ujabb négy nap elteltével, januar 24-én az eredeti szovjet elképzeléseknek végre megfe-
lelve, Miinnich Ferenc lesz a minisztertanics elnoke, azaz a miniszterelnok, Kadar
Janos és Kallai Gyula allamminiszter, az oktober 23-dn este a nép koveteléseinek beolva-
sdsat a megtagado6 egykori radidelnok, Benke Valéria pedig mivel6désiigyi miniszter.
Februar elsejétdl a forradalom kitérése 6ta Népakarat cimen megjelend néhai szocialde-
mokrata napilap ismét Népszava cimmel jelenik meg. (Emlékszem, apam ezutdn sziin-
tette meg az Ujsag el6fizetését.) Februarban megkezdédik a Nagy Imréék elleni titkos
per a FG utcai borton és birdsag szigoruan elkiilonitett részében. (Azutdn, alig egy hét
mulva, februar 14-én szovjet kérésre—utasitasra elhalasztjak, a nyugati hatalmakkal kez-
deményezett csicstalalkozé miatt. Addigra a szivbantalmakkal kiiszkodd Radé Zoltan
tandcsvezetd birdt is visszahivjak tisztségébdl.) Igen eseménydus a februar: Gjra enge-
délyezik a kisipar miikodését, a kisiparos legfeljebb harom alkalmazottat foglalkoztat-
hat, és ,iparat csak sajat személyében gyakorolhatja.” A hénap legvégére, marcius else-
jére pedig — gyakorlatilag a forradalom kit6rése 6ta elGszor — egyszerre megjelenik tobb,
magyar nevi szerz§ altal irott konyv. Erdemes Kkicsit részletesebben szemiigyre venni
Gket. Sztrajk-osszefiiggésekben akar.

A maig legismertebb, hosszt évtizedekig leginkabb ,,szuperfuttatott” szerzg, az avos
G6rnagybdl iréva avanzsilni probalé Berkesi Andras (1919-1997) — lesz még réla sz6 —
Oktobert vihar cimd regénye, a legelsé a forradalmat gyalazo, irodalmi dlarcban fellépni
probald, kronikaszeri—publicisztikus propaganda-dolgozatok, fércmidvek kozott. A
késGbbiekben népszerid pottyos és csikos konyvek egyik torzsszerzdjévé valé Kantor
Zsuzsa (1916-2011) Prdter utca cimd ifjasagi regénye pedig valészintileg komoly eséllyel



MAGYAR MUZSA

palyazhatna ,,a korszak legkartékonyabb és legifjasagellenesebb szellemi produktuma”
cimre: bombasztikus—giccses hatasvadasz eszkozokkel olyan elképeszté tudatrombolas-
ra tesz kisérletet a gaz ellenforradalmarok karmaiba keriilt artatlan Prater utcai sracok
— ugymond — kihasznalasardl és hiszékenységérdl, mig azok végre a (korabeli ajanld
szerint) ,visszataldlhattak sziileikhez, mestereikhez, tanitéikhoz, a tarsadalomhoz” —
hogy mindez méltdn érdemelheti ki a fenti (és tobb ehhez hasonld) cimet...

Hasonldéan — és hasonl6 kormonfontsaggal is — az ifjasagot veszi célba Foldedk Janos
mar 1958-ban napvildgot latott konyve, a Té¢kozlok is, azzal a nem akdrmilyen mértékd
aljassiaggal megtetézve, hogy bedllitasa szerint a fiatalok kizardlag éretlen kalandvagy-
tol és gyerekes kivagyisagtdl indittatva cselekszenek, és moralisan egyre lejjebb cstsz-
nak, lopas-rablas, ziillottség és nyereségvagy jellemzi Gket. Igen jellemz3, hogy szerzo-
nek a megbizéi lehet6vé tették, hogy — anyaggyijtés céljabol, természetesen — jelen
legyen az egyik forradalmar csoport targyaldsan, megkapja a vizsgalati anyagokat, a
vadiratokat, az tigyészségi anyagokat komoly gyomorbantalmak nélkiil nem is igen
lehet folytatni. A tobbi kotet talin még ennyire sem, mar az igény és az elnevezés szint-
jén sem, kivan ,,irodalmi” lenni: tobbségiik riport-imital6 és/vagy publicisztikus, naplo-
szerd ,akarmi”: a késGbbi Kantor-renddrkutya konyvek szerzGje, Szamos Rudolf
(1929-2009) Vérzé vdros cimd napléja vagy az U] Tiikér majdani ismert riportirdja,
Foldesi Jozsef (1932) és a kadari irodalmi életbdl (no meg az irévalogatottbdl) szintigy
jol ismert, hosszu ideig az Elet és Irodalomnal dolgoz6 Mezei Andras (1930-2008) kozo-
sen irott, az 56-0os Angyalfdldet ,,megfelel6 szempontok szerint” feldolgoz6 — és ennek
megfeleléen hazug — Vaskeriilet cimd riportkotete.

Aprilis elsé napjaiban, 2-a és 10-e kozott, Hruscsov jar Magyarorszagon, majus 24-én
Kadar Moszkvaban. Valamikor ebben az id6ben dél el Nagy Imréék sorsa. Esa kivégzés
hoénapjaban, janius folyaman lat napvilagot — a Tdrsadalmi Szemle 13. évfolyamanak 6.
szamaban, igen terjedelmesen, a 38-69. oldalon — Az MSZMP KB kulturdlis és elméleti
munkakozosségének dllasfoglaldsa a népi irokrol. (Szovegét Kiraly Istvan fogalmazta, az
attrakcioban még kozremikodott: Pandi Pal és Szabolcsi Miklés.) Gombos Gyula jellem-
zése szerint: ebben a dokumentumban Osszegezte és rogzitette a part, mi az, amit a
legtijabb kori magyar irodalom taldn legnagyobb hatast és teljesitmény irdi csoporto-
suldasanak mikodésében, alkotdsaiban karhoztat. ,,Elvileg joforman mindent, kiilonosen
Negyvenot utdn” osszegez Gombos, megallapitva, hogy legfébb biiniik — ezt a Part igen
j6 szemmel vette észre — a kommunistak és utédaik altal maig ostoban nacionalizmus-
nak nevezett magyar nemzeti érzés képviselete és az tgynevezett ,,harmadikutassag”,
vagyis a tarsadalmi—politikai fejlédés kiilon magyar ttjanak hangoztatédsa volt. Es mivel
kovetkezetesen és kitartéan ragaszkodtak ezen eszményeikhez, ,szembe keriiltek a
haladés kovetkezetes erGivel”, amin, mint tudjuk, a part, nem csekély szerénytelenség-
gel, mindig 6nmagat méltéztatott érteni... A szovjet helytartasra berendezkedé6 MSZMP
imponal6 terjedelmd dolgozatdban aztidn nem is lehet mas a kiinduldopont, mint hogy
1956-ért sulyos felelGsség terheli — a velitk szovetkezett ,revizionistakkal” egyiitt — a
népieket.

Az elemzés els6 részében, mint Borbandi Gyula kifejti, az is alapvetd vad, hogy
»veszélyeztetik a szocialista 6ntudat kialakitdsat és a szocialista épitést”. A tdmadasok
pergétiize, ahogyan Borbandi fogalmaz, tiz pontba sorolva veszi célba a népi irék moz-
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galmat. Tobbek kozott azt is szemiikre hanyva, hogy »elvetik a burzsoazia tarsadalmi
vezet6 szerepét, nem hajlandok azonban a proletaridtus vezet$ szerepét elismerni,
hanem a fejl6dés tomegerejének a kozéprétegeket, illetve az értelmiséget és a parasztsa-
got tartjak. Elvetik a foldbirtokos-nagykapitalista fejlédés perspektivajat, de elutasitjak
proletar-szocialista dtalakulds koncepcidjat is. A kisparaszti gazdasiagok rendszerét
tamogatjak. (...) A magyar figgetlenségi tradiciokat nacionalista médon eltorzitjak, a
magyarsig torténelmi szerepét felnagyitjak.” (Fontos ,,motivaciés adalék”, hogy a hir-
hedett allasfoglalas nyilvanossagra hozatala el6tt alig 6t honappal, 1958 februarjaban
zajlik le a meglehetGsen hirhedetté valt erdélyi latogatas: Kadar Janos és Kallai Gyula
vezetésével magyar part- és kormanykiildottség jar Marosvasarhelyen, ahol Kallai nem
atallja — magyar anyanyelvli emberi lényként — a Székelyfold és egyben az ekkor még
létez6 magyar autoném tartomdny févarosaban kimondani, hogy ,,a magyarorszagi
ellenforradalom nyilt teriileti kovetelésekkel 1épett fel”... Kadar pedig poharkoszontd-
jében koszonetet mond forradalom leveréséhez nyujtott romdn segitségért, mikozben
annyi szalad ki a szajan, hogy ,itt laknak magyar szarmazasuak is.”)

Az éllasfoglaldas masodik része Borbandi Gyula megfogalmazéasaban ,,voltaképpen a
népi mozgalom torténete, Ggy, ahogyan a part lattatni kivanja.” .”A partallasfoglals
ugyan, Standeisky Eva braviros minGsitése szerint, mindéssze »irdsbeli megrovasnak
s egyben valamiféle kiegyezési okiratnak tekinthet6” — pokhendi vadirat-kisérletnek,
itélet-elészité hazugsiag- és rosszindulat-gydjteménynek annal inkabb — , Gombos Gyula
summazata a valosag: a dokumentum , ami val6jaban egyféle irodalmi-histériai vadirat,
igen tudatosan és célzatosan ugy késziilt, hogy barmikor atalakithaté lehessen térvény-
sz€ki vadiratta. ,,Csak a torvényszék fejlécével ellatott papirra kellett volna atmasolni, s
tobb tucat ird a birdsag elStt taldlja magat. A megfélemlités szandéka tehat nyilvanvald.”
Ez még inkabb kitidinik a partdolgozat befejezd rész€bdl, hangsilyozza Gombos, ,,mely
mar egy esetleges birdi itélet indoklasaként is olvashaté: a népi irdk folott a magyar nép
mondott ’elmarasztalo itéletet’ azaltal, hogy ,,szembefordult az ellenforradalommal’ (...)
a Part tehat nem tdrheti, hogy a népi irok *mint politikai tomoriilés és irodalmi csopor-
tosulas’ szervezkedjenek.”

Osi kommunista ritualé szerint felsz6littatnak tehat, hogy kellé ,onvizsgalat” utdn,
»hibas” nézeteik nyilvanos megtagadasaval jatsszdk a helytartok kielégiilését szolgalo,
megalazo szinhazat — vagyis gyakoroljanak onkritikat. Berzsenyi, Pet6fi, Arany, Kosz-
tolanyi és Jozsef Attila utddai erre természetesen nem hajlandok. Még j6 egy évig folyik
elleniik a (sajté)hadjarat, ami nagyjabdl annyibdl all, hogy a part, az allasfoglalas kozzé-
tételét kovetden szemforgatdan ,vitdt” kezdeményezve, kiilonb6z6 ,hozzaszolasok”
kontosében, valtozatos formakban tjra és Gjra megfogalmaz(tat)ta a kiillonb6z6 vadasko-
dasokat, gyanusitasokat, intelmeket, denuncidlasokat és megrovasokat. Valodi vitarol
persze sz6 sem lehetett, hiszen kizardlag az egyik oldal nyilvanitott véleményt (de az
aztan egyfolytdban) — a bolcs méltosaggal hallgaté Arany-utdédok koziil még csak meg
sem kisérelte senki, hogy a mocskolodé vadakra vélaszoljon. Ebben a 1égkorben a koz-
zététel el6tt az irok megkaptak a partallasfoglalas szovegét, sét, fel is szolitottak Gket,
hogy szoljanak hozza (Veres Péter, Illyés Gyula, Tamasi Aron és Féja Géza ezt meg is
tette), am mivel a dokumentum ezutan teljesen valtozatlan szoveggel, tehat hozzaszola-
saikat abszolut figyelmen kiviil hagyva jelent meg, semmi tovabbi értelmét nem lattak
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barmiféle megszodlaldsnak. A sztrijk jegyében és nevében hallgattak tehat tovabb — és ez
a hallgatds minden valasznal sokkal beszédesebb volt... Amikor a ,vitat” 1959 tavaszan
lezartak,viccbe vagy abszurd dramaba illének szamitott, hogy a Kortdrs kesertien meg-
allapitotta: a vita egyetlen igazdn zavard és negativ elemet tartalmazott: azt, hogy a
népi irok tomoriilése — akikrél az egész szolt, tehat a masik fél — néma maradt...

Mindezenkozben komoly irodalomnak — s&t, egyaltalan: irodalomnak - viltig
hire-hamva sincs. Am az ominézus—rémséges 1958-as év legvégén megjelenik a Kadar-
Aczél-féle politikai-kulturalis éra legelsd, jelentékenynek mondott lirai séhaja. Pontosan
olyan, mint a rendszer, mely a vilagra hozta: druldsban és hazugsdgban fogant, becsiile-
tes sztrajkot t6r6 és mélységesen becstelen, esztétikailag joszerével értékelhetetlen ver-
sekkel. A legeslegels6 nagy rendszerparti seregszemle — a koltészet szférajaban végrehaj-
tott terrorista akci6. Ha az irastudok - ekkoriban mar klasszikusnak szamité — Julien
Benda-i aruldsanak magyarorszagi megfelel§jét keresnénk: talalobbat, pontosabbat, jel-
lemzdbbet nemigen taldlnank a nagy dérrel-dirral beharangozott Tiiztdnc antologianal.

Fiatal kolt6k antoldgidja — olvashatjuk a nagy karacsonyi, intellektualis Kadar-ajan-
dékként megjelent, narancssarga boritdja kotet alcimében. A lélekmérgezés klasszikus
hazai haditervének megfeleléen a miitét eredménye a mar lélekmérgezettek alkalmaza-
saval biztosithaté leghatékonyabban: a ,,]Jam, ldm, 6k is mily fiatalok, én is irogatok, no
lam, ha nekik is, ha ket is...” gondolati sémdjara ragyogdan rimel — sok kotetbéli vers-
nél jobban — az ehhez sziikséges feltételrendszer gyonyorden kilogo 16lab-verslaba: csak
az 6 notajukat kell fajni, igy és ennyire, ime — robogj fol, laznak ifja serege —, szaval-
hattdk maris Adyval. Valéban: az antoldgidban szereplé koltdk és szerkesztGk életkora
25 és 34 év kozotti, zomiik 28-29 koriili, és ha alaposabban szemiigyre vessziik dket, a
teljes névtelenségbe siillyedt, 6todranginak is csak komoly jéindulattal nevezhetd poé-
takon kiviil, a ma is jelentékenynek szamité nevek ekkor — és eme ,,kiroptetés” jovolta-
bol — alapozzak meg késGbbi palyafutdsukat.

Nézziik elGszor a fékolomposokat.

A Tiiztanc antologia két legmarkansabb, meghataroz6 alakjanak Garai Gabort
(1929-1987) és Vaci Mihalyt (1924-1970) tartjak. (A cim allit6lag Garai Gabor otlete
volt.) A kotetet Dardzs Endre(1926-1971), Gyore Imre (1934-2009) és Imre Katalin
(1923-1989) szerkesztették. Ha ennek az 6t embernek életén és sorsan végigpillantunk:
egy kivétellel, valamennyi tobb mint egyértelm( tanulsigokkal és végkicsengéssel bir.
(Es ez a kivétel most egészen kiilonds erével illusztralja a kivételek ama bizonyos sza-
balyerdsité mivoltat.)

A szerkesztGk legnevesebbike, Gyore Imre a kovetkezéképpen aposztrofaltatik Gom-
bos Gyula Hiisz év utdn cimd mivének az irodalomrdl szol6 fejezetében: ,,a Part (...)
koltévé vagy irdva avatott jo néhany tortet6t” — majd a felsoroldsban az elsé helyen
azonnal Gyore kovetkezik. A karrierista kozépszer, a Kadar-kor irodalmi életének a
késGbbi évtizedekben oly jellegzetes figurdja, nagy valoszindséggel a t6bb mint kénnyen
feledhetd életmiivet maga mogott hagyd Gyorében koszonthette elsG Gstipusainak egyi-
két — persze az igazan sokra hivatott hasonlok nalindl is joval nagyobb hirnevet-elis-
mertséget mondhattak magukénak, és itt mindenekel6tt a Tiztdnc antologiaval szinte
szinonim jelentésd nevet magaénak mondhaté Garai Gédbor igazi szocialista iistokosi
palyajara hivatkozhatunk. Evtizedekig nemcsak a part elsé szamu kolt6-kedvence, de
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ennek megfelelen valosdgos rang, cim- és kitiintetés-elarasztottja is: Kossuth-dij, Jozsef
Attila-dij haromszor (!), a Munka Erdemrend arany fokozata, Szocialista Hazaért
Erdemérem, lektor az Eurépa Kiadonal, majd fészerkeszt-helyettes az ES-nél, az ir6-
szovetség fGtitkara, késGbb — halaldaig — fészerkesztd, negyvennél tobb 6nallé kotet,
satobbi. Tobb délvidéki ird szerint legjobban a titdi Jugoszlavia magyarul iré alkotéinak
fizették meg az aruldst — Garai az egyik legf6bb bizonyiték, hogy azért e téren az anya-
orszag sem allt éppen rosszul, s6t... A Tiiztdnc masik szerkesztGjének, Darazs Endrének
jellemzésére alljanak itt Galsai Pongrac sorai: ,egyszerre radobbent sajat természeti—
emberi kornyezetének ijeszté voltdra. Es megitta az elsé féldecit. Aztdn a masodikat,
harmadikat, tizediket, kétszdzadikat. Most félt csak igazan. Dardzs Endre deliriumos
félelmében a kolt6i latomasvilagat maradéktalanul elpusztitotta. Egyik naprol a masik-
ra. S szinte gond nélkill. A mitikus kotlost lepuffantotta az égrdl, és vords csillagot
szogezett a helyére. A hegyeket elmozditotta. A sziklakat a levegGbe ropitette. Az erdei
osvényeket folszantotta. A balladaba nyulo, égig érd fakat gyarkéményekkel cserélte fel.
Verset irt Inotardl, a koreai kérhizvonatrol, a doni kozakokrdl, a guzlicardl, Sztalinrol,
Rékosirdl. Kolt6i vilagaban mindent elpusztitott, letarolt, folperzselt... A sztéalini kur-
zus mas haszonkoltdi legalabb egy kis szalmaldngot gyujtottak a verseik ald, el akartak
hitetni magukkal, hogy progressziv kiildetésiik van... Am Darédzs Endrénél ilyesmirdl
sz6 sem volt. Osztonds tehetségével barmirdl, s mindennek az ellenkez&jérdl is, félkézzel
verset tudott irni. Igy gytltek ossze az Ifjisdg, majd az Udvozlet cimi kotet ihlettelen
sémadarabjai. Dardzs dalolva délt sajat kolt6i cs6djébe. Ez id6ben sok fokhagymat
evett, hogy leheletén ne érz6djék az alkohol biize. A Rdlad beszéliink cimid versétdl
Rékosi Matyas tigy meghatddott, hogy majdnem elsirta magat...”

A harmadik szerkeszt6, a publicista-mtifordit6é Imre Katalin viszont végzetével akar
egyszemélyben is ragyogoan példazza a Tiiztdnc-féle irodalmi terrorista akcidk vezére-
inek torvényszerd sorsat: a hatvanas években a budapesti maoistdk (Haraszti Miklds,
Demszky Gabor, Pér Gyorgy, Dalos Gyorgy) koréhez tartozé holgy 1989. oktéber 23-an,
azon a napon, amikor elGszor tinnepelhettiik, pirosbetiis nemzeti iinnepként, az 1956-os
forradalom és szabadsagharc kitorésének napjat, ongyilkos lett. Ha pedig azt vessziik,
hogy Garai Géabor zart intézetben, Dardzs Endre szintén a Lip6tmez4t megjarva, Ossze-
torten végezte: akar el is boronghatunk az Isten malmairdl szolé népi kézmondas
mélyebb Osszefiiggésein.

Egyvalakirdl azonban nem volt sz4. A Tiiztdnc antologia kiemeltjei koziil az 6todik-
r6l. Egy, valdjaban maig ismeretlen szabolcsi emberrdl. 0 egészen mast érdemel.

A gondosan gerjesztett—terjesztett népszerdségi listat messze G vezette. Szerte a meg-
csonkitott hazdban gimnazistdk ezreinek ugy illett, s6t, kellett tudni, hogy a Petdfi, Ady,
Jozsef Attila utan a sorban kozvetleniil Vaci Mihély kovetkezik. Aki legaldbbis a — egyéb-
ként szintén méltatlanul — Jozsef Attilaék mellé sorolt Radndtival egyenrangd...

Ha valamikor 1969-1970 tdjan barhol meghallottam vagy nyomtatdsban meglattam a
Nem elég cimi Vaci-kolteményt — ahogyan kozhelyesen mondogatjak, még a csapbdl is ez
folyt —, jéforman a gutaiités kornyékezett, és mar a Vaci Mihaly név hallatan is nagyfokd
ingeriiltség és alig leplezhetd rombol6 dith vett erdt rajtam. Sokaig. Igen sokaig.

A Nem elég-Griilet szavaloversenyes tobzdodasaban, 1970 tavaszan, alig egy-két honap-
pal érettségi eldtt, érkezett a hir, hogy Vaci Mihdly magyar ,,népidemokratikusszoci-
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alistaorszagokbéli” delegécié tagjaként Vietnamba latogat. Ugy kell neki, gondoltuk.
(Tan még mondtuk is.) Vietnam nevét, a hozza kapcsolt, ocsméany szovjetnyalonc pro-
pagandaszovegekkel (,Veled vagyunk, Vietnam!”) és a kotelezGen onkéntes szolidarita-
si gytlésekkel, legalaibb annyira utaltuk, mint a Nem elég egekbe emelt, lapos koz-
hely-klapancidit. Es amikor nemsokara arrél értesiiltiink, hogy Véci Mihdly bizony
tobbé mar sohasem latja viszont a Duna-Tisza tajat, Hanoiban meghalt — legfeljebb a
jobb sorsra érdemes, szerencsétlen balekok pusztuldsa folott érzett természetes, emberi
szanalom suhant 4t rajtunk, semmi mas.

Egészen 2004-ig nagyjabol ugyanugy vélekedtem Vaci Mihalyrdl, mint 18-19 éves
korom téjékozodni akard, ifjonti hiibelebaldzssiga idején. Azutin a kevés szamu nemze-
ti sajtéorganum egyikében olvastam egy méltatast egy tjonnan megjelent kotetrSl. Nagy
nehezen megszereztem, utana pedig mar csak az lehetett a kérdés: megrendiltségem
vagy utélagos rostelkedésem-e a nagyobb. A KOZDOK Kiadé Lobogd jegenyék cimmel
adta kozre Vaci Mihdly eddig ismeretlen, véletleniil elGkeriilt 1956-os napléjat, tobb,
ebbdl az 1d6bdl szarmazo versével és prozai vallomasaval egyiitt. A nem tdl hossza nap-
16rdl joggal irhatja elészavaban Tasnddi Gabor, hogy 1956 legfényesebb napjardl iga-
zabb, koltGibb kronika aligha sziiletett. A naplot — és ez a lényeg — egy szabolcsi magyar
parasztfia irta. Harminckét éves ekkor, Jozsef Attila Gsszesen ennyi esztenddt toltott
ebben a foldi arnyékvildgban. Egy majdnem krisztusi kord, ismeretlen szabolcsi ember
van most itt elSttiink. Akit nemcsak kell§ illendGséggel, a magyar paraszt ezeréves
méltésaga és nemzetfenntart6 szerepe elGtt tisztelegve kell idvozolniink, akit lehetett
jambor, meghiilyitett, balek partkedvencének vélni, besorolni az 56 utdni korszak tehet-
ségtelen tortetdi kozott a korlatolt, barmikor ki- és felhasznalhatd, naiv ,,hivok” kozé —
de aki végsé soron egy bandaban van Garaival, Dobozyval, Gyorével, az elziillott Dar-
vassal és a tobbivel.

Hat nincs. Nem is volt soha. Felejtsiik el a Nem elég-elmebajt. Azt a gazemberséget
azonban ne, amely becsiiletes és tehetséges népi szarmazékokat megprobalt a maga
mocskos viligiaba bugyoldlni, akir brigantik egy rossz szagd, ocsmany pokréocba a
taszul ejtett szerencsétlent.

Hala a Fennvalonak: nem sikeriilt. Vaci Mihély sem az 6vék. Ez az eddig ismeretlen
szabolcsi ember most mar mindig ott menetel azon a csodalatos, napsiitéses kedd dél-
utanon az 6 zsongo, égig egyenes, nagyszer( jegenyéi — az ovéi — kozott a Margit hidon
a Bem tér felé, csorognak a konnyei, és tudja, hogy legbelill mindvégig megtartja vers-
béli fogadalmat: ,nem lesz elGttem semmi szent / csak a magyar nép, s szenvedése...”
Nekiink pedig most 1épniink kéne egyet az ismeretlen szabolcsi ember felé, meghajolni
elGtte, és a bocsanatat kérni. De nincs ra sziikség. Ha valaki, 6 mar régen megbocsatott.

*

A Magvet6 Kiadonal megjelent Tiiztdnc antologia 25 szerzGje koziil tiz a teljes és toké-
letes feledés feneketlen kuatjaba — szemetesvodrébe — hullott: Berkes Péter, Boda Istvan,
Csanady Janos, Csepeli Szab6 Béla, Danyi Gyula, Havas Ervin, Goér Imre, Szabé Lasz-
16, Papp Laszl6 és Simon Lajos. A mar emlitett Gyore Imrével egyiitt a part altal futta-
tott — és csak ezaltal (viszonylagos) elismertséget kicsikart — néhiny kozé tartozik a
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Gombos Gyula altal Gyorével egy sorban emlegetett Hars Gyorgy (1937-2016) és Simor
Andras (1938-), valamint Ténagy Sandor (1936-2005) és Pakolitz Istvan (1919-1996),
tovabba az a Sods Zoltan (1935-2015), aki a hatvanas évek masodik és hetvenes évek elsG
felében tett szert folottébb kétes értékid népszertiségre afféle ,,szocialista biiniigyi tan-
mese, verselgetd tudositas, vaganykodo stilben” cégérrel reklamozhatd, rossz balladau-
tanzat-versikéivel. Mintha a ,kékfényes” Szabd Laszl oltozott volna at fizfa (vagy
egyéb) poétava... Elriaszto izelit6nek egy részlet az 1968-as Dadogos Eta balladdja cimd
opuszbdl (az Alvildg: portydk cimd ciklusbdl, ,,G. Ferenc rend6r alezredesnek” ajanlva):
»Malteroslanyként kezdte G is. / A segéd ar — ahogy mar szokta —/ a vakolandé kozépii-
let / riicskos tovén gerincre dobta. / Miutdn 1égy esett a tejbe, / *megjott az esze’, ez nagy
érdem: / belépett kobra-blivolonek/kozétek, a Rakoczi téren. / (...) Pusztithatatlan! —
hitte olykor. / ’Eré a testben — pénz a bankban! / Néha mell6zott vén bigékkel / dajdajt
csapott a Jofalat-ban! / ...Ma is ingdzna; oda-vissza/ingdzna eme idGtlenség, / ingdzna
— de megallitotta / egy éjszaka a végsd vendég. / Dadogés Etat zoldbe hivta, / hdromsza-
zat sugott fiilébe. / O gyanatlanul, 6si pézban / ereszkedett a domb fiivére. / A pénz, a
pénz, a PENZ! — csak allta/ kanok megszokott motozasat; / a pénz...a pénz...a — ES
PENZEERT / ZUZTAK PEPPE A KOPONYAJAT! (Ha hissziik, ha nem: fenti
gyongyszem a Szép versek 1968 cimi kotetben, az 1969-es konyvhétre jelent meg.) A
» Ldztancosok” koziil palyamédositast hajtott végre — viszonylag tlirhetd regények és
egy-két j6 drama (pl. az Egy vdlds torténete és A szdmkivetett) szerzdje lett késébb —
Maréti Lajos (1930-1982), és a regényiro—esszéista—filmkritikus Nyerges Andras (1940).
Igazan ,befutott”, vagyis legaldbb valamelyest — netdn komolyabban — értékelhetd
koltdi palyat a 25-b6l mindossze 6ten mondhatnak magukénak: a szinte ,garaiasan”
»utja-egyengetett” Baranyi Ferenc (1937), Laddanyi Mihaly (1934-1986), a mar emlege-
tett, szépiroként-esszéistaként-publicistaként is jegyzett Mezei Andras, tovabba a fGleg
a Népszabadsdgnal kritikusként is miikodott Héra Zoltan (1929-1987) — és az eszmei—
emberi tekintetben Vaci Mihély mellett hozzank legkozelebb keriilhetett Kaldsz Marton
(1934). Beszédes aranyok... (Enyhén tragikomikus, de gy is mondhatni: abszurd —
morbid? —, bar meglehetGsen sokat elaruld utéjaték, hogy 1986-ban a Zrinyi Katonai
Kiad6 megjelentette a Tiiztdnc — Harminc év miltdn 1958-1988 cimd koétetet, az egyko-
ri szerzGk legtobbjével, a régi szerkesztGk koziil Gyore Imre és Imre Katalin kozremd-
kodésével — Jovanovics Miklds és Tabak Andrés segitett nekik —, az ajanlas szerint pedig
»jelen antologidnk szerkesztdinek nem az volt a céljuk, hogy nosztalgikus kotettel
emlékezzenek a régmult idékre. Még csak arra sem villalkoztak, hogy az eredeti Tiiz-
tanc antoldgia fontossagara emlékeztessenek hiarom évtized tavlatabdl.” Taldlgassunk:
akkor vajon mire? Szabad a gazda: ,szdndékuk szerint a mai magyar lira nyilvinvaléan
kozéleti érdeklGdést aganak egyik fontos dramlatat mutatjak be.” Ja, az mas.)
Barmilyen hihetetlen — van azért valami homlokegyenest kiilonb6zG is: ki tudja
egyféle feledékenység-hanyagsdg, netan aprocska géz-kiengedési akcid-kisérlet gyanant
(vagy ki tudja, miért?) — csoddk csoddjira szohoz juthat a huszadik szdzadi magyar
irodalom legszeretetreméltobb asszonya, a hiaromszéki Kovaszna biiszkesége, Ignicz
Roézsa. Akinek munkassidga — pontosabban: annak legjava — nem is 1956, hanem igazabol
még 1945 elbttre korlatozodik, de Torockdi gydsz cimid regénye — kozmeglepetésre —
1958-ban napvilagot lathat. Erdély vilaganak megjelenése a kadari ellenforradalom kel-
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16s kozepében tobzodo, egy vadallati kegyetlenségid vérbosszu teljében sinyl6dé Magyar-
orszagon Kkoriilbeliil olyan — gy hathat — , mint amikor a szérny( kérban emberteleniil
szenvedd, forrd, lazas homlokan hiivos, gyengéd, ndi kéz simit végig: az akar ifjasagi-
nak is nevezhet6 (a Mora Ferenc ,ifjisagi” kiad6 altal megjelentetett), torténelmi
regénynek dlcazott md, rdadasul a hires torockdi banyaszok 1702-es felkelésének kozép-
pontba allitasaval a tobb mint nyilvanval6 athallas-sugallatot 6tvozi a korabbi Ignicz
Roézsa-miivekbdl jol ismert rendkiviili empatia, kifinomult irasmivészet és a legszebb
emberi-ndi eszmei—€érzelmi kozelités- és abrazolasmoéd egyiittesével — a legnagyobb
székelyek egyikének, Orban Baldzsnak vonatkoz6 munkéjat is felhasznalva. A fiilszo-
veg ajanldjaban 6t idézve — a nagy francia ir6, Albert Camus korabeli mondatiat meg-
elGlegezve — lizen a megtorldsban kinlddo, keresztre feszitett magyarsagnak: ,,minden
artatlanul kiontott vér oly kincs, mellyel a népek hagyatékanak targyaldsanal lelkiis-
meretesen be kell szimolnunk.” Driaga Rézsa nénénk: értjiik. Es koszonjik, ennyi évti-
zed tavolabdl is...

A megjelent — enyhén szdlva kevés szamd — md mellett 1958 végén az irodalmat még
az irodalmi sajt6, tehdt az Elet és Irodalom és a Kortdrs jelenti. Jellemzésiikre csak
annyit: a hetvenes évek kozepétGl a nyolcvanas évek végéig Csodri Sandor altal — méltan
— »a magyar szellemi élet kénnytlovassigi lapjanak” nevezett ES ebben az idSszakban
éli legdogmatikusabb, még a kor viszonyai kozott és a kortars Kortdrssal osszehasonlit-
va is kiemelkedden legortodoxabb, kifejezetten posztsztalinista irdnyultsiginak nevez-
hetd korszakat: a kulisszdak mogott folyt a torzsalkodas a Boloni Gyorgy f6szerkesztd
tamogatta, »forradalmar” tdztancosok és Mesterhizi Lajos felelGs szerkeszt§ kozott,
ugyanakkor a kormany kultdrpolitikdjanak jobb hirneve érdekében — nagy ritkan,
elvétve — ,polgaribb” irdk és kritikusok is meg-megjelenhettek, olyanok, mint Béladi
Miklés, Galsai Pongrac, Hegedis Géza, Somlyé Gyorgy, Szabé Magda, Thurzé Gabor.
Am a f8szerepet természetesen a leggyilolkodobb csahosok jatszottdk — Boloni Gyorgy
mellett az ES iranyultsagat e téren az a Sandor Kalman (1903-1962) fémjelezte, aki akar
egyszemélyben képes volt megtestesiteni az 1957 marciusa 6ta nyilt kadarista kultdrpo-
litikai torekvést, ami ,,az ellenforradalommal” szembeni legf6bb szellemi fegyverként
kivanta felhaszndlni a hetilapot. Sdndornak kiilon rovata volt, ahol korldtozas nélkiil,
kedvére kiélhette perverz gytloletét a kommunizmus minden vélt vagy valds ellensé-
gével szemben — ezt a harcos lendiiletet idével csak azok a taktikai—politikai meggon-
dolasok korlatoztak, amelyeket a kadari kirakat-konszenzusos kultirpolitika kénysze-
re generalt. Igy keriilt 1959-ben Szabolcsi Miklés az ES élére, amely mar a késdbbi,
Aczél Gyorgy-i »vonal” elsG irodalompolitikai jelentkezéseként is folfoghato, akarcsak
Molnir Géza partutasitasra tortént athelyezése a Népszavdtol — és mintegy ellensily-
ként a mar emlegetett, majdani maoista Imre Katalin szerkeszt$ bizottsigi tagsiga
is... (»A szerkeszt$ bizottsag harcias, szektds vénemberekbdl 4llt”, irja Elek Ott6 egy
2007-es elemzésében.)

Részlet a szerzd

Gugsbantinc — A magyar irodalom torténete 1956—2020
cimmel az 1dén megjelend munkdjabol
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ZIRIG ARPAD

A MADAR VISSZASZALLT

a madar visszaszallt
eljott éj(iz6 napunk
egy belsé hangra figyeljetek
mi még itt vagyunk

s itt e fold is mely

Gseink arcat rejti

tavaszt remél

s remél blinoket feledni
marcius tizenot

tavasz lesz

zoldiil még olajag

bezart életiink rést bont

s kitor a résen at

hullamok tornek fel a mélybdl
arcunk felékesiil

elfojtott szavak mozgolddnak
a mellkasban legbeliil

a taj csikorogva tarul

a Tatra és e kaldszos réona
kapujat szélesre nyitja

az Uj biinoket sziil6

hit nélkiili Eurépa.

Ide a madar visszaszallt
eljott reményt hozé napunk
a bels6 hangra figyeljetek
mert mi még itt vagyunk

s itt e madar is

Ujra szarnyat bontott
atolelni véle

a magyar horizontot
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BUKI ATTILA

IMA MAI MAGUNKERT

Uram ne engedd

hogy fold és ég kozott

arvult levelekként lebegjiink

vilagi sorsunk hazanyi szigetén
Engedj benniinket gyiimolccsé érni
mikor eljonnek értiink

es6k aztatta Gszi napok

Uram ne hagyd

hogy félelemtél sodorvan
lépdeljiink betonerddink IépcsGin
és (izzenek a pusztulasba
arctalan szellemekként

Ne hagyd hogy a kék nefelejcsek
kertjeinkben elszaradjanak

és bezarjanak égi udvaraink
mikor 4j napok eljottét varjuk

Ments meg benniinket Uram

a digitalizalt vilag

1élekfojtd biineitdl

és tartsd rajtunk kezed

hogy tobbek legyiink arva magunknal
Add meg viragat piinkosdjeinknek
tévelygéseinkre irgalmadat

Mentsd meg az utanunk érkezdéket
az acsarkodastdl arulastol

végzetes golgotas vércseppektdl

Add meg magyarjaidnak Uram
végtelen békéd

és halld meg porbél porig
hajl¢ testiinkbdl feltoré imank
Add meg szined latasat

és kegyelmezz kegyelmezz
kegyelmezz nékiink

mikor testiink

porra fehériil
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LOVAS DANIEL

ORIZZUK ES TEREMTSUK UJRA
AZ ERTEKEKET

Beszélgetés a kultara helyzetérol Kasler Mikléssal,

az emberi er6forrasok miniszterével

A kormany érzékelhetGen jéval tobbet kolt a kultiirara, mint korabban. Az Gsszeg a tiz
évvel ezelttinek tobb mint hiaromszorosa, az idei évben 584 millidrd forint. A béviild
allami forrasoknak koszonhetGen jelentds fejlesztések indulhatnak. A kulturilis élet
szinte minden teriiletén jelentds mozgasok tapasztalhatok. Az idei év legfontosabb kul-
turalis projektjeir6l Prof. Dr. Kasler Miklost, a teriletet feliigyel6 minisztert kérdeztiik.

— Az idei évet a Nemzeti Osszetartozas Evének nyilvanitotta a kormany. Miért fon-
tos ez és mit jelent a kulturilis élet szempontjabol?

- fng gondolom, a Nemzeti Osszetartozis Evének meghirdetése azért fontos, mert
a magyarsag jelenléte a Karpat-medencében folytonos. Bar a magyar orszdghatirok
Eurdpaban szinte paratlanul ritkdn valtoztak a térténelem sordn, ma mégis minden
veliink szomszédos orszagban élnek magyarok. De a kot6dés a magyar kultirahoz nem
attol fugg, hogy egy magyar kozosség a hatar melyik oldaldn él. A csangdk példaul mar
a kozépkorban is a Karpat gerincen kiviil éltek, népcsoportjuk mégis ugyanolyan szer-
ves része volt a magyar nemzetnek, mint barki a Karpatokon beliil.

Arrdl nem is beszélve, hogy a Karpat-medencében is szamos csatlakozott, betelepiilt,
ide menekiilt nép élt. Rengeteg autonémia létezett: székely autonémia, szasz autonémia,
a jaszoké, a kunoké, a hatarérvidékeké és masok. Ezt a kincset, amit a magyar kulttra
jelent, s ami szadmos gyokérbdl taplalkozott, mindenféleképpen meg kell Grizni és tovabb
kell vinni. Ez az egész emberiség kincse. Es ugyanugy €l és lélegzik a Karpat-medence
barmely teriiletén, mint a jelenlegi orszdghatdarokon beliil.

A torténelemnek épp az a lényege, hogy soha nem stacioner, hanem allanddan és
folyamatosan valtozik. Semmi nem végleges. Az értékek, azok igen! Az 6rok értékek. Es
ha az 6rok értékeket térképezziik fel, akkor azokat a magyar kultdra szamos teriiletén
fel lehet lelni. Megvan itt minden. Az Eurdpaban egymast kovetd épitészeti stilusok a
roman stilust6l kezdve végig.
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Tudomanyos és szellemi dramlatok cluny-t6l a humanizmuson keresztiil napjainkig.
Az irodalmi, festészeti hagyomdnyunk eurdpai szinvonald. Zenei vilaghatalom
vagyunk. Lehetne folytatni az értékeink felsoroldsat korlatlanul. De legaldbb ilyen fon-
tos, hogy nagyon sok olyan kulturalis értéket hozott létre a Karpat-medencei 6sszma-
gyarsag, ami mashol nincs. Tehdt, egyetemességben is kiilonboziink a tobbiektdl, meg-
vannak az utdnozhatatlan, sajit értékeink is.

— A kulturalis élet mely teriileteit érinti az idei évre meghirdetett program?

— A Nemzeti Osszetartozés Eve torténelmiink, hagyomanyaink, a magyar kultdra
egységét fejezi ki, amit orszdghatarokkal nem lehet szétdarabolni. Rendkiviil széles az
alkalombol fakado6 lehetGségek kore. Kiterjed szamos tudomanyagra, a kulturalis élet
szinte minden teriiletére az el6adomiivészett6l a Magyarsagkutaté Intézet tudomanyos
tevékenységéig. Nincs olyan intézménye a magyar kultdranak, amelyik ne venne részt
valamilyen médon ebben a programban a hatdron innen és a hataron tdl.

— Ugyancsak az idei év jdonsdga, hogy megkezdi miikodését a Nemzeti Kulturalis
Tandcs, amelynek két legfontosabb célja a legfontosabb kulturalis fejlesztések szakmai
megalapozasa és a nemzeti identitds megdrzése. Milyen szerepet tolthet be ez a testiilet
a kulturalis életben?

— A Nemzeti Kulturalis Tandcsban a nagy nemzeti intézmények képvisel6i kapnak
helyet: a Nemzeti Mizeum, a Nemzeti Szinhdz, a PIM, a Magyarsagkutato Intézet és
mas fontos kulturélis intézmények vezetdi. Nem politikai konglomeratum, hanem szak-
mai testillet. Az alapgondolat az, hogy mivel 6k a kultdra nagymesterei, 6k ismerik
legjobban a sajat szakteriiletiiket, 6k adjanak tandcsot a jové magyar kultdréjanak ter-
vezéséhez és megvalositasahoz. Itt nem kizarodlag szellemi irdnyokrél van sz6, hanem
azok leforditdsdrdl a gyakorlatra. Ugy is felfoghatndm, hogy a kormény kulturalis
tanacsado szerve lesz az 4j testiilet. Ezért kaptak helyet benne a nagy miivészeti és kul-
turalis intézmények vezetSi és nem politikusok.

— A megalakul6 kulturalis tandcs masik deklaralt célja a nemzeti identitds megGrzése,
erGsitése a kulttra eszkozeivel. Melyek e teriileten a legfontosabb teendGk?

— Az identitasnak olyan alkotérészei vannak, hogy ki vagyok: elészor is ember
vagyok, azutidn egy nemzet tagja vagyok — magyar, német, orosz vagyok —, emellett
keresztény — katolikus, reformatus — vagyok, és igy tovabb... Férfi vagyok, n6 vagyok.
Nincs olyan, hogy kicsit férfi, kicsit nd. Ez mar a természeti jog kérdése, a természet-
ellenes becsempészése a természetes dolgok kozé.

Ugyanigy tovabb lehet vinni az identitds meghatdrozasat a kultira teriiletére is:
milyen kulttraba sziilettem, mi az, ami megmozgatja a szivemet, a lelkemet. Ott van a
népzene, a néptanc, amely nemzeti karakterologiai jegyeket hordoz. Ha egy feszes
magyar tancot megnéziink, vagy Lisztet hallgatunk, Mériczot vagy Vorésmartyt olva-
sunk, akkor lathatjuk: ilyen a magyar ember.

— Sokan azt mondjak, hogy ez a fajta kot6dés a népi kultirahoz, a nemzeti karakter-
hez mar elavult.

— Ez tételesen nem igaz. Meg kell nézni a Repiilj pdvdt! Nincs olyan szallasteriilete a
magyarsagnak, nincs olyan falu, amelyik ne venne részt benne. Rendkiviili az érdekld-
dés a kozonség részérdl is. Persze, ha valamit tudatosan melléznek, nem beszélnek rola,
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nem lehet mivelni, akkor az kikeriil a mindennapi életbsl. Ugy mondhatom, még az
emléke is megfakul. De azutan id6vel felbukkan ismét és visszajon.

Hadd hozzak torténelmi példat! A Rakéczi-szabadsagharc utan Rdkdczi Ferenc azért
mond le, mert nem maradt meg az erdélyi fejedelemség, amelyik kontrolldlni tudna a
kozponti, kirdlyi hatalmat, amely a Szent Korona-eszme jegyében ugyanazt jelenti:
mindennek a tulajdonosa a megszemélyesiilt Szent Korona, és a hatalmanak egy részét
egy személy — a kiraly — birtokolja, de a masik részét a nemzet. Egyik sem csorbithatja
a Szent Korona jogait. Amikor csorbul, a masik félnek — ha a kiraly csorbitja, akkor a
nemzetnek, ha a nemzet csorbitja, akkor a kirdlynak — helyre kell allitani a megbomlott
egyensulyt. Ha pedig kiviilrdl éri tdimadas a nemzetet, akkor a kettének 6ssze kell fog-
nia, és egyiitt fel kell vennie a harcot a timadéval. EbbGl vezethetd le, hogy kulféldre
nem lehet hadjaratot inditani kotelez6 nemesi felkeléssel, mert az a terilet mar nem a
Szent Korona birtoka. De ha a Szent Koronit megtamadjak, akkor fel kell kelniiik,
hadba kell vonulniuk a nemeseknek.

A szatmari békével helyredllitottdk elvileg a szabad vallasgyakorlast és a rendi jogo-
kat. Ez volt a Rdkdczi-szabadsagharc minimalis kovetelése. De nem garantéltak. Jon az
abszolutizmus, Maria Terézia, majd a felviligosodas, II. Jozsef, aki nem koroniztatja
meg magat. Ezzel csorbulnak a Szent Korona jogai. Mi térténik Bécsben, a csdszarvaros-
ban? Megjelenik a magyar viselet, elindul a magyar nyelvdjitds. Mi torténik 1849 utén, a
Bach-korszakban? Semmelweist6l kezdve, Markusovszkyn keresztiil Vorosmarty Miha-
lyig mindenki bocskai ruhdban jar. A nék partat viselnek, zsinéros ruhdkban csardast és
palotast tancolnak, nem valcert, pedig azt is ismerte mindenki a tarsasagi életben.

Az elmondottak bizonyitjak, hogy birmennyire prébaljak elfojtani, hattérbe szorita-
ni a magyar identitést, a Karpat-medencében létrejott kulttrat, ez nem lehetséges. EIG-
deink is visszahivatkoztak a hagyomanyokra, az tartotta meg Gket. Ha csak a politiku-
sainkat nézziik, tobb szaz évre. Az irodalomban ugyanaz a gondolat tizévente, szazéven-
te ismét és ismét felbukkan, elGtérbe keriil. Ott van Zrinyi munkassaga, ott a Szigeti
veszedelem. Visszakoszon rd a 19. szdzadban Berzsenyi, Arany, Vorésmarty, késGbb Kos
Karoly, Reményik és nagyon sokan masok.

— Tulajdonképpen ennek a t6bb szdz éves hagyomanynak a folytatasardl lenne szé
napjainkban?

— Kimutathaté egy nagyon jellegzetesen magyar, nagyon széles alapokon nyugvé
kulturalis tevékenységi kor, ami kiilonbozik a tobbi eurdpai kultdrkortl. Ha mar széba
keriilt a Szent Korona-eszme, ez j6 példa arra, hogy létezett ,,demokricia” a feudaliz-
musban. A kozépkori magyar dllamban is létrejott a hatalom egyensilya. A lengyel
nemesi koztarsasag eszméje ugyanebbiGl a gondolatisigbdl vezethet6 le. Csak mivel
kiilonboztek a torténelmi viszonyok, ott ez nem a Szent Korona-eszmében Gsszponto-
sult, hanem a nemesi koztarsasig eszméjében. Eszerint nem volt oérokletes a kiralyi
hatalom, hanem generacionként, kiralyrol kiralyra Gjravalasztotta a nemesség az uralko-
dot. Ami azutan a lengyelek tragédidjahoz vezetett, de most nem errél beszéliink. A
jellemzdk ott is megvoltak.

Emogott mi all? A jellegzetes magyar életszemlélet: ahogyan latjuk a vildgot, ahogyan
viszonyulunk egymashoz. Beletartozik az autonémia kérdése: mindig be- és elfogad-
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tunk mindenkit Szent Istvan 6ta, de mar el6tte is. Ez miért volt igy? Szent Istvan intel-
mei megfogalmazzdk: engedjetek be mindenkit, aki értéket hoz.

Ennek mi a masik oldala, amit soha nem tanitanak? Szent Laszl6 1092-es szabolcsi
torvényei, amelyek szerint az itdliaiak, ha nem tanuljak meg a j6 magyar erkolcsot,
menjenek haza! (Nem mi tanuljuk meg az italiai j6 erkolcsot, hanem Gk a miénket.) Az
itdliai, ha nem tanulja meg, menjen haza! De a vagyonat hagyja itt (amit itt szerzett
— ezt mar én teszem hozza).

Ez a magyar gondolkodasmad. Es ez a sajitos magyar érzésvilag, gondolkodasmaod
kifejez6dik minden teriileten: a festészetben, a zenében, a tdncokban, a magyar kultdra
minden teriiletén.

— A jelenleg foly6 kulturilis fejlesztések koziil kettére szeretnék rakérdezni. Az egyik
a Nemzeti Kulturilis Intézet, amely a Lakitelek NépfGiskola szomszédsagaban épiil. Mi
a szimbolikus jelentése annak, hogy egy orsziagos intézmény egy kis vidéki telepiilés
kampuszan fog miikodni, amely ezzel egyértelmden a hazai népfGiskolai mozgalom
kozpontjava valik?

— Hihetetleniil fontosnak tartom a felnéttek oktatdsat zaszlajara tiz6 népféGiskolat.
Ez a mozgalom nem most keletkezett, nem 4j gondolat. A magyar torténelemben is
legalabb szaz évre visszakovethetd. Célja kezdett6l az volt, hogy az iskoldikat befejezett
emberek — vagy akik kiilonféle okok miatt nem részesiilhettek magasabb szintd képzés-
ben —, megszerezhessék azokat az ismereteket, amelyek fontosak. Ertelemszertien ebbe
beletartozott egy értelmiség is. A népfGiskolai oktatast felfoghatjuk Ggy is, mint egy
jellegzetes tovabbképzést vagy életszemlélet formalast. Es itt ugyancsak megjelennek a
magyar kultira értékei. A magyar irodalom, torténelem, magyar torténelemmagyarazat
és sok minden mds, ami érték: ez a nemzeti identitds épitésének rendkiviil fontos lehe-
t6sége felndttkorban.

— A kormanyzat ott all a legjelentGsebb hazai kulturalis beruhazés, a Varosliget-pro-
jekt mogott is. Eddig minden elkésziilt 1étesitmény hatalmas kozonségsikert aratott a
jatszéterekt6l a Millennium Hazaig. Mégis oridsi vitdk folynak a tovabbi fejlesztések
koriil. Mi az allaspontja a Varosliget-projekt mint kulturélis fejlesztés tigyében?

— Valdban, a kiegyezés 6ta ez messze a legnagyobb hazai kulturalis fejlesztés. S6t, mi
tobb, elmondhatjuk, hogy az egész euroatlanti viligban Magyarorszagon folyik napja-
inkban a legnagyobb kulturalis beruhazas. Es akkor nem beszéltiink még arrdl, ami
vidéken torténik. Ami indokokat itthon felhoznak a Varosliget-projekt ellen — a zoldfe-
liletek nagysaga és a tobbi — nem éri el racionalis megkozelitésben a vita szintjét. De
mivel atpolitizaltak a témat, nem raciondlis vita folyik, hanem az érzelmekre probalnak
hatni. A fejlesztés ellenzGi megprébalnak politikai elényoket, politikai t6két kovacsolni
ebbdl a torténetbdl. Példaul az az allitasuk, hogy a zoldfeliilet csokken, nem igaz, mert
betonutak sziinnek meg és sok olyan helyre névényeket telepitenek, ahol eddig nem volt
novényzet. Az adottsagok pedig a Varosligetben olyanok, hogy ott ki lehet épiteni egy
olyan kulturalis kézpontot, ami az eurépai nagyvarosok koziil is csak kevésben van.

Rendkiviil karosnak gondolom a budapestiek szdmara azt a megkozelitést, hogy
aminek az épitése nem kezd6dott el, abbdl ne legyen semmi. Itt van példdul a budai Var
helyreallitdsa, amit a hdboriban leromboltak. A Var és a varos rekonstrukcidja Buda-
pestnek olyan idegenforgalmat eredményez — ha materidlisan nézem —, annyi pénzt
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hoznak a szallodai férShelyek, az étkezés és a tobbi, amit a varos nem nagyon tud nél-
kiilozni vagy mashonnan pétolni. Rendkiviil nagy bevételi forrds. Arrdl nem beszélve,
hogy a nemzeti értékeinket meg tudjuk mutatni.

Hogy milyen volt a budai Var szdz vagy haromszdz éve? Nem akarmilyen. Azt nem
tudjuk bemutatni, hogy a kozépkorban mi volt a Varban, mert a torok habortk és a
késGbbi ostromok sordn a kozépkori épiileteket leromboltdk. De be tudjuk mutatni a
késGbbi allapotot, és azt, hogy itt szép volt az élet. Hogy hozzank sokan jottek tavoli
vidékekrdl. Es azért jottek ide, mert itt j6 és sz€p volt élni. A svabokat, a szdszokat,
vallonokat, itdliaikat, spanyolokat nem telepitették ide, 6k jottek. Nem azért, mert
fizettek nekik, hogy éljenek itt és bomlasszak a kozépkori magyar kirdlysagot, hanem
azért jottek ide, mert itt j6 volt élni. Ezzel a szemlélettel kellene hozzaéllni a Varosliget
fejlesztéséhez is. Hogy az értékeket, amiket megsemmisitett a torténelem, a rossz sze-
rencse, a balsors, amennyire lehet, teremtsiik Gjra és teremtsiik Gjja.

AKNAY TIBOR

HAJNALONKENT

A folyo felett a

sziirke lebegésben
sosemvolt szavak,
mint griffek koréznek,
hogy lecsapjanak

egy alkalmas

elme almaira.

Isten ma

nem mosott ablakot,
igy csak tudom, hogy
valahol siit a Nap,

és akkor latom vilagat,
ha lehunyom a szemem.
Hajnalonként szarnyas
szavakat reptetek,
mint afféle
léleksolymasz,

hogy zsakmannyal
térjenek vissza

a talsé partrol.
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PARDI ANNA

JuHASZ GYULA TESTAMENTUMA

Milyen volt biaskomorsaga, tudom mar, milyen volt
elborult tekintetében a végs6 sugar, mi latta

a konnyet a nefelejcs szemén, latta a korhazi agyon
a magyar remegést. Latta, mint Makon, Szakolcan,
Varadon kijatszott hars alatt andalog a mudilt.

O Azsiabol hozott szavakat. Szegeden, a trianoni
kapufalnak dlve, megallt néha, konnyeket cipelve,
s arany gimre, fehér ménre, a nagy vezér satrara
emlékezett szédiilve délben. S hidba markolt
szinhazi, tanari kilincset a dére, poganyok baratja
volt, a polgarsag, Anna is fanyalodott téle.

Milyen volt biaskomorsaga, tudom mar, milyen volt
fényes tekintetében az o6rok sugar. A baranyfelhékkel
szemben megy egy barany, ki zord hiiséggel sz6ke hajat
idéz, s alfoldi kisvarosok poraban érte iizen

a csliggedt csillagasz, titkok kozti angyalhad éttermekben.
O Azsiabol hozott szavakat. Bar tortetGké a hatalom,
hamisaké a palya, s hét Lazar jut egy tucatban

a Jézus nélkiili szocialis munkara, s beszovi elfasult
fajunk a globalizal6d6 planéta média bdja, de latom,

6 latom, sokkolt orszagban sok halott, Juhdsz Gyula
banata az oltalom, s szeretnék néha visszajonni még
erés magyar dalokhoz a fold szinén.

78\%
7\

///
/ / Kron Zsuzsa: Milyen volf?
V7
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CS. VARGA ISTVAN

OROKSEGUNK

Az egri Dob6-szoborcsoport

»Feledhetetlen mivet alkot, aki feledhetetlen karaktert alkot.
Az 1dd rostdjan minden dthull, csak a karakter marad meg.”
Gardonyi Géza

Strébl Alajos, a szobraszati historizmus nagymestere, a térbeli mivészetek egyik legd-
sibb és legidGallobb dgat mivelte. Ercbdl, marvanybol, kbsl késziilt szobrai, emlékm-
vei a févarosban és vidéken is a maradanddsig tangjelei. Latvanyuk mindannyiunk
kozos gratisz-€lménye. Naponta taldlkozhatunk veliik, lathatjuk Gket kiiltéri szintere-
ken, kozteriileten, tton és utfélen, sirkertben, koz- és maganépiileteken. Olyan targyi—
anyagi és szellemi értékek, amelyeknek — a mindenkori értelmezéi tapasztalat horizont-
jabol nézve — nincsen aruk: ingyen kapjuk Gket. Az emlékallitas adossagtorlesztés, ritu-
alis legitimacié. Minden kor embere 6nagabdl is hozzdad valamit az alkot6 és az el6z6
korok értelmezéseihez.

A mivek és miivészek értékeléséhez nyit tavlatot II. Janos Pal papa Levél a mivészek-
nek cimd lizenetében: ,A miivész a Teremtd Isten képmadsa. Senki nem képes jobban
megérezni valamit abbdl a patoszbdl, mellyel Isten a teremtés kezdetén nézte kezének
alkotasait, mint Ti, Mivészek, akik a Szépség alkot6 mesterei vagytok. Ennek az érzés-
nek az utdrezgése csillant fol szamtalanszor a tekintetben, mellyel ti, barmely kor miivé-
szei lebilincselve a hangok és szavak, szinek és formak titokzatos hatalmatdl megcesodal-
jatok tehetségetek alkotdsat, s ugyanakkor észlelitek benne a Teremtés titkat, melyben
Isten, mindenek egyediili TeremtGje bizonyos mddon részesit benneteket.”

A mivészet, benne a szobraszat is életiinknek nem poétléka, hanem a mélté emberi
létezés sziikséges, gyonyorkodtetd, elgondolkodtatd, megformalt kiilon vilaga. Az eszté-
tikum a szépség és miivésziség kozos lényege. A milveket meg kell ismerni, 4t kell élni,
hogy szépségiiket élvezni tudjuk. Az egri Dobé-szoborcsoport lathaté és lathatatlan
alkotasat esztétikai tényként és jelenségként is érdemes értelmezni. Az ars sacra szem-
Iélet az igazsagkoteles torténettudomany eredményeit nem helyettesitheti, de a teljesség
jegyében szakralis értékeivel, idedival hasznosan kiegészitheti.
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Az egri Dobé-szoborcsoport ragyogé értelme annak a lelkében tud felfényleni, aki a
szemantikai horizont f6lott a meta-szemantikai dimenzié befogadasara is képes: ,Min-
den irastudo, aki jartas a mennyek orszaganak tanitasiaban, hasonlit a csaladapahoz, aki
kincseibdl Gjat és régit szed el” (Mt 13,52). Az értelmezés Gtja a megismeréstdl és felis-
merést6]l a megértésen at a szeretethez vezet.

Strébl az ember, a férfi és né mivészeti tokélyének megvaldsulasat latta a klasszikus
gorog mivészetben, kiillonosen a szobraszatban. Strobl alkotdsaiban a f6ldon elérhetd
esztétikai tokéletességre, a szép, a jo, az igaz és a szent Osszhangjara torekedett. Mun-
kéassagdban jellegadd a kalokagathia, az okori gorog szemléletet meghatdrozo, a rémai
korban is tovabbélG, az eurdpai és a magyar szobraszatban is jelenlévé eszménye.

Miivészetének, életteli abrazolasanak, idealizal6 szemléletének kanonikus szabalya:
az emberi test szépsége torvényszerden parosul erkolcsi értékkel. Szamara Arany Janos
lattaté erejd, realisztikusan plasztikus nyelve és ars poeticdja a legf6bb mivészi ideal:
»Nem a val6 hat: annak égi massa / Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa.”

Reprezentativ portré-szobrai egyéni, eredeti karakterek. Benniik a kiviteli bronz-,
marvany- és kéanyag kitinGen érvényesiil. Karakter-felfogasa Gardonyiéval rokonitha-
t6, aki szerint a karaktert 6rzi meg az emlékezet: ,nem a mese gazdagit benniinket,
hanem egy lélek megismerése.” A Titkosnaploban irja: ,,A regény is tanitomester (...) De
nem ismeretkozld mester, hanem sziv- és karakterneveld.”

Gardonyi és Strobl miivészetében is meghatarozé cél: a nemzetnevelés, jellem- és
léleknemesités: az ember {idvosségiigye. Gardonyi szerint, az iskola és a miivészetek 6
célja ugyanaz: ,karaktereket fejlesszen, egyenesitsen, keményitsen. Mert a tudédsok
meghalnak az emberrel, de a karakter nemes és becses vondsai dtszarmaznak gyermeke-
ire, unokdira, tizedik nemzedékére is.” Strobl ismerte a valtozas hérakleitoszi alaptor-
vényét: Pantha rhei — minden folyik: az egyetlen allandé a valtozas maga.

A kérdés: ,,miért, mitSl szép az egri Dobd-szoborcsoport?” Gardonyi konyvcimmé
emelt szavaival valaszolhatunk: Strébl Alajosnak volt Foldre nézé szeme, és Egre nézd
lélek lakozott benne. A szem a lélek tiikre nem bioldgiai értelemben vett latészerviinkre,
hanem az emberi tekintetre vonatkozik. A tekintet a latészerv mogotti lelki szem, a
lélek bensé vilagabdl sugarzik, mélységeibdl kapja impulzusait, és kiild az arcra {izene-
teket. Az embereknek j6 tandja a fiile és szeme, ha nemes, szépre és jora fogékony a
lelke.

Eger természeti, kulturalis, vagyis épitészeti, képz&miivészeti, irodalmi szempontbdl
is: locus mirabilis. (Evlia Cselebi Piros Almanak, Kizil Elmanak nevezte.) Az egri var a
magyarsig szent helye. Marai Sandor szerint: ,,Ezt a varost nem hatalom és tomeg
emelte, hanem izlés és lélek.” fng érezte, az egri borvidéken is aldas van: ,,Csak a Pro-
vence tajai ilyen aldottak.” Aldott a fold, ahol héforrasok, asvanyvizek fakadnak, kitd-
nd szG16 terem, nagyszerd borok késziilnek: ,,profan kegyelem arad az Eger kornyéki
tajbol.”

Eger metafizikai kiildetését, torténelmi 1éptéki feladatat mivekbe komponélva Grzi
az irodalom. A magyarsdg maratoni gy6zelmét Tinddi Eurépa-hirtvé, Gardonyi vilag-
hirivé tette, Strobl Alajos pedig bronzba és kébe orokitette.

Gardonyi Egerben szellemi kilatot, égre nyitott alkotomihelyt teremtett, amelyben
méltan hires miveket alkotott. Az Egri csillagok rendkiviili népszeriisége megjelenése
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6ta toretlen. 2005-ben elnyerte a ,,Magyarorszag legkedveltebb regénye” cimet. Gardo-
nyi nem pr-reklaim, nem aruvédjegy, hanem — a hires kulttira- és varosépitG egri piisp6-
kokhoz hasonléan — mar tobb mint szaz év 6ta: Eger legf6bb jotevije.

Ember alkotta kiiltéri remekmtivekben is megcsodalhatjuk Eger kincset érd szépsé-
geit. Strobl képes volt feladatat, megbizatasat, vallalt témdjat a legmegfelel6bb mivészi
eszkozokkel remekmiivé formalni. Szoborkompozicidja a szemhatart, a tekintetet és a
szivet is felemeli, latokoriinket is magasra helyezi.

Eger ,,varas piaca”, a mai Dobé tér Strébl Alajos szoborcsoportjanak a legméltobb
szinhelye. A varos szakralis tengelyében helyezték el, amely ezer év 6ta mindmaig fon-
tos egyhazi, hitéleti és vallasi kozpont. A szakralis tengely a varszékesegyhaztol a Mino-
rita templomon, a liceumi kdpolnan it a székesegyhazig huzodik, Délrdl egy templo-
mos-szakralis sav kiséri: a ferences templom, az angolkisasszonyok kdpolndja, napjaink-
ban gorog-katolikus miséz6 hely, az evangélikus templom, majd a Szépasszony-volgyi
kapolnak. Téliik kicsit délebbre helyezkedik el a reformétus templom. Eszaki oldalrél a
szervita templom, a ciszterci templom, északabbra van a Szent Anna kipolna taldlhato.

A szemlél6 feltekint a gravitaciot szinte felilliré szoborcsoportra, a hattérében maga-
sod6 egri varra, a bronzba formalt végvari h6sok tetteinek szinhelyére. Az emlékallito
szandékot nagyszertien megvaldsité mdalkotas teljes befogadéi élményt nydjt; egyben
mintapéldaja a teljes koriiljarhatésag kovetelményének is. Az Gsszkép alapjan, a vidéken
taldlhaté Strobl-szobrok kozill az Eger varosjelképévé valt, egyéni kompozicidji
Dobd-szoborcsoport orszagosan is a legszebb.

A térlatas, térérzékelés szempontjabdl a szoborcsoport — a varos latvainyképét megha-
taroz6 fGtéren, az architektirai szépségd minorita templommal, a legendds varral
egyiitt — csodalatosan fenséges esztétikai élményt nydjt. A racsodéalkozas Heine Loreley
cimd énekének titokzatos, elblivolé nyitdnyat juttatja esziinkbe: ,,Ich weify nicht, was
soll es bedeuten, / Daf ich so traurig bin; / Ein Mirchen aus alten Zeiten, / Das kommt
mir nicht aus dem Sinn — Nem tudom, mit jelentsen, / oly szomort vagyok; / egy régi
mese mindig / fejemben kavarog.” (Forditotta: Dsida Jend)

Az emlékmi alapnarrativaja kozismert. Ha a szemlél§ feltekintet oda, ,,hol a kerek
fold hataros az éggel”, lélekben atléphet az egyik id6-térbGl a masikba. (,Az angyal
énekel, tekints az égre fel...”) Az égi szféra tdvlata megnyilik, odafentrdl a vilagot,
benne Egert és a Dobd-szoborcsoportot is sub specie aeternitatis — az 6rokkévalosag
feldl — lattatja.

A befogadét a képzelet atrepiti a kronoszbdl, az ideig tarté vilagbdl egy masik
1d6-térbe, a kairoszba: a lathatatlan, hdsi-szellemi dimenzid id6tlenségébe. (A kronosz
mennyiség, a kairosz egyfajta minGség.) A lathaté mogott feldereng a lathatatlan, amely
csupan racidval felfoghatatlan. F6 célja: az emberek ismét az ég fel emeljék fejitket és
reménykedjenek. Mindez olyan hatdsd, mint Az angyal énekel kezdetd miseének ,,fol a
szivvel” dallama és lélekerdsit6 textusa: ,,ég és fold egybefog: Mind mi él és mind mi
van, Gloridra hiv...”

A remekmiiben a lathatén tdl a lathatatlant, a 1ényeget is érzékelhetjiik. Fontosak a
torténelmi ismeretek, de még fontosabb a megélt élmény. Dobé és a varvéddk eskiije
(iuramentum, iusiurandum) a mdltra (tantusagi eskii) és a jovore (igéreti eskii) vonatko-
zik. Eskijjitkk fogadalom (votum): szabad elhatarozassal mondott fogadalomtétel: Isten-
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nek, a hazanak és egymasnak tett igéret. Istent hivjak tantbizonysagul és segitségiil.
Eskiyjiik szent, mert hitiiknek, hazaszeretetiiknek: Isten igazmondéasianak a megvallasa.
AKki hisz a Mindenhatdban, benne bizik, tGle segitséget kérhet, varhat és kaphat. Az egri
szoboralakok egységes latvanyképén, kiillemén atsugirzik a jellem. Nyoma sincs az
arcokon a kishitiség, kétségbeesés reménytelenségének, az életre-haldlra vivott kiizde-
lem miatti félelemnek.

A dinamikus szobrészati és architektirai remekmiibél a helytallas parancsa, elemen-
taris erével sugarzik. Szoboralakjai nem egydimenziés figurak. Az egri hirnevet felra-
gyogtatd, kivont kardjat magasra tarté6 Dobé Istvan emléke és alakja 6nnon fényétdl
ragyog. Elete nemzeti sorstitkor. Tiszteletet parancsolo tekintete lelkesits erejd. Neve
magaban foglalja korszakos vari diadalat, élettorténetét, utokorat, hatastorténetét, kul-
tuszat, értelmezéshagyomanyat, még a mitoszokat és a tévedéseket is. A fékapitany
sajatos értéke karakteres, habitudlis beallitottsaga: a batorsag és okossig erénye. A
kirobbané dinamikaji Mekcsey Istvdn — varnagy tisztségében Dobd helyettese — a
varfalon tott résben elszdnt helytallassal, veszélyelharité merészséggel, harcra készen
all 6rt.

To6th Kalméan Dobé Katica cimi (1862) hazafias torténeti vigjatékaban olyan sikerrel
idealizdlja a cimad6 fGszeplSt, hogy az a szinpadrdl egyszerden atlépett a magyar folk-
lor emlékezetvilagaba. Nem torténelmi személy, iréi leleménybdl sziiletett: a hés egri
ndk jelképe. Katica a legszebb virdgkoraban l1év3, magaval ragaddan tilneményes ndalak
Az ,6rdk ndiség”, ,,Das Ewig-Weibliche” — ,,L’ Eternel féminin” ragyogé példaképe:
mulier fortis. Sugarzik belGle a n6i szépség, testi-lelki erdsség, batorsig, a vissza nem
rettenés az aldozatvallalastol, a halalt6l sem. Bal labaval fél térdre ereszkedve, a jobbal a
varfalon megtamaszkodva, magasba emelt két kezébdl, mint David parittyajabol, az Gsi
harci eszkozt, a kovet repiti az ellenségre. Mogotte vesszékosarban harci municidja, k6,
van felhalmozva.

Az 6sszkép, a szoborcsoport részletgazdagsaga és mélységdimenzidja mar elsG latasra
megragadja a szemlél6t. A konnyen attekinthetd, hdromszogbe komponalt hirom szobo-
ralak 6sszhangja leny(ig6z6. (A szimmetria szépséget és miivészi 6sszhangot, harmoniat
is jelent.) A hiarmas formai-alakzat analogidsan a Szentharomsag szakralis, klasszikusan
tipikus kompozicidjat idézi. Az athleta Christi ideél olyan harmas példazatardl tantsko-
dik, melyben a kiilonb6zGségnél fontosabb az egység.

A monumentalis szobor-remek esztétikai mindsége, mint a metafora, a véges-végte-
len érintGjén jon létre, és tlmutat a latvanyon. A mivész nem indokol, nem érvel, nem
meggybzni, hanem lattatni, megérinteni akar. Ez az érintés t6bb az érvelésnél: az artisz-
tikus emberfelmutatds a magasba, a transzcendenciaba emeli a tekintetet.

A szemlél6 tudésa, tapasztalata, megélt élményvilaga, a befogadas feltételsora, egy-
masra hato, kiilsG és belsd alakité tényez6i kiilonosen fontosak. A szobraszati alkotasok
megértése, érthetGségiik mércéje, szintje befogadoként eltérd. Minden emberi mdalkotas
kapcsolodik az onmegértés szakadatlan folyamatahoz. A befogadd, a nézg és miiértelme-
z06 szamara kitagul az értelmezési horizont. Minden alkotds maga is torténés, a megér-
tés, értelmezés és alkalmazas tobbdimenzids, tobbcsatornds informacidforras.

Az 1552-es egri diadal torténelmiink csodélatos haditette. (Fuggetleniil a torok sereg
ma mar 50-60 ezerre becsiilt 1étszamatdl.) A heroikus kiizdelem megérdemli a méltatast
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és az emlékezést. Az egri hésok diadala a Magyar Kiralysag teriiletén 44 évre megalli-
totta az oszman hoditast. A varvédGk életiiknél is jobban szerették a szabadsagot, hitii-
ket és hazajukat. Hostettiik a keresztény hit tanusagtétele, megvalldsa és megvédése. A
magyar nemzettudatban olyan erét képviselnek, mint a gravitaciés tér energiakvantu-
ma, a graviton, aminek nincs se tomege, se toltése, mégis a fény sebességével halad.
Senki nem latta, mégis létezik és hat.

Assmann emlékezés-kultira felfogasa, a kollektiv emlékezet ravilagit elédeink jelen-
téségére. Alapkérdés: mit kell és érdemes emlékezetiinkben és sziviinkben Grizni, éltet-
ni, mit nem szabad elfelejteni egy szerves, ontudatos kozosségnek: a nemzetnek? Ter-
mészetesen az egyéni emlékeket erdsen befolyasolja az a tarsadalom, amelyben éliink.
Az altalunk at nem élt eseményeket, datumokat az egyszerd szamsorbol, ténybdl a jelen
és a jov6 szamdara az ember- és értékfelmutaté miivészet teszi él6-eleven emlékké.

Az emlékezés szoros kapcsolatban van identitdsunkkal és a hagyomanyteremtéssel. A
kozos tapasztalatok, élmények, emlékek, és az ezeket felidéz6 szimbdlumok kozos érzel-
mi, cselekvési teret alakitanak ki, a felidézésiikben valnak hat6tényezévé. A kulturalis
emlékezet megmutatja, hogy az utdkor embere milyen viszonyba akar lépni a multat
1déz6 alkotasokkal. A historizmus mivészete azt is feltételezi, hogy kulturélis emléke-
zetiink hogyan 6rzi a maltat, miként és milyen multként tudatosul benniink el6deink
anyagi és szellemi hagyatéka, hogyan valik szdmunkra és korunk szidmdira szellemi-
leg-lelkileg jussolt 6rokséggé.

Bizonyos foki morfogenetikus kapcsolat van Gardonyi regényének és Strdbl szobor-
csoportjanak szerepl6i kozt. A két férfi szoboralak konnyen azonosithatd, egymassal
sorskozosségben kiizdd bajtars, torténelmi személyiség: egyedi szobraszati perszonifi-
kécid. Strdbl a tisztanlatok elegancidjaval idéz fontos emlékeket. Tanulsagos torténelmi,
szellemi-lelki 6rokséget tudatosit, amely ill6n és mélton illeszkedik Egernek abba a
targyi-szellemi 6rokségébe, amelyrdl koltGk és irdk is lelkesen szdlnak. Nem feltétleniil
kozvetlen hatdsrdl van sz6, inkabb kaleidoszkdpszert, ihletad6 inspiraciokrol, sugalla-
tokrdl. A nemzet altal megszentelt emlékiik felett nem ,,a bus feledékenység koszortutlan
alakja lebeg”.

Dob6 fGvesztésre itélve, a feje folott lebegd, a végrehajtasban ideiglenesen felfiig-
gesztett haldlos itélet terhe alatt szervezte és irdnyitotta a rd bizott var védelmét. A
»kereszténység Herkulese” és varvéds népe az orszagot a Szilizanyanak felajanlo Szent
Istvan segitségét kérte. Az égiekkel osszefogva védte meg Eger varat. HGsiességiik és
diadaluk a kortarsakban a keresztény vildg csodalatat valtotta ki. Emberség és vitézség,
keresztény humanizmus és magyar virtus etikai sarkpontok, a végvari vitézek tulajdon-
sdgai, melyeket a szoboralakok sugirz6 patosza, a torténelmi és a midvészi igazsag,
mivészi er hitelesit.

Tinddi két histérias énekében ,,Se adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hami-
sat bé nem irtam — mi keveset irtam, igazat irtam.” Csabai Matyas két latin nyelvd
dics6itd kolteménye, Székely Bertalan Egri nék cimi festménye is (1867) elézetes, tekin-
télyalapozo epikai hitel a Gardonyi-remekmiihéz és Strdébl hésalakjaihoz is. Strébl val-
lalta Széchenyi patridta eszményét: ,,Minden becsiiletes szivnek legszentebb a hon.”

Minden igazi alkotds a tarsmiivészetek szovetségében sziiletik és értelmezhetd. A
szobraszmiivészet mogil sem hidnyzik az irott sz, az irodalom és a testvérmuzsak
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mivészete. Az Egerrel kapcsolatos irodalom szervesen és elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik a varos szellemi-lelki arculatdhoz. Irdstudo jeles nagyjaink hosszi névsora bizo-
nyitja Gardonyi igazat, bolcsességét: ,,Nem sziilethet mindenki egrinek, de azz4 valhat”.

A Dobé-szoborcsoport mesélni tud, alakjai beszélni tudnak. Csak meg kell hallanunk
és érteniink szavukat. Széchenyi multunk ismeretét a j6v6 megértése és a perspektiva-
adds érdekében tartja fontosnak: ,, Tiszteld a multat, hogy érthesd a jelent, és munkal-
kodhass a jovén”. Kossuth szerint: ,A mdlt a jovendé titkkre”. Az igazi mdalkotés, a
multat megidézve nyit a jelen és jovG felé is ablakot. Hasonl6 az ikonképhez, amely a
természetfeletti vildgra nyit ralatast. (Szent Ferenc a madarakban, virdgokban is a
Teremt6t kereste, latta és csodalta.)

Az egri szobor-egyiittes: sorstiikor. Sok emléket Oriz, tizenetet kozvetit. A varbastyat
stilizalt vararok és félholddal diszitett, nyolc hatalmas kdgolyGbis rajuk vert kovacsolt
vaslanc zarja négyszogbe. Ez a be- és koriilkeritettség a ,,Rabok legyiink, vagy szaba-
dok?” létkérdését veti fol. Az emlékmi-kompozicié Tinddi historids énekének hires
sorait is megjeleniti: ,,Summajat irom Egor varanak, / Megszallasanak, viadaljanak...”
Tinddi sajat tanusagtételével vilagit ra az 6rom okaira: ,Nagy vigassiagit Ferdiniand
kiralnak.” (...) ,Hogy jo hirben, névben maradhassatok. / Sok j6 adassék mennybdl
vitézoknek, / Kiktiil megtartaték vara Egornek, / Rabsagtal maratta ez foldi népnek, /
Bora, kenyere hegyeknek, volgyeknek.”

Balassi — a csaladi galéridban ,,Arte et Marte” jelmondattal dbrazolt, virtusos, vitézi
szellemd magyar Alkibiadész — Phoebus mellett nevelkedett, végiil Mars szolgdja lett. A
»kard és lant” jegyében fogant poétai laudacidja az egri vitézek, a ,,végeknek tiikori”
erkolcsi nagysagat hirdeti: ,,Emberségrél példat, vitézségrdl format mindeneknek Gk
adnak”. Tudta és megénekelte: az egri vitézek nemcsak a maradék Magyarorszag vég-
varat védték, hanem a keresztény Eurépat is: ,»Oh, én édes hazam, te j6 Magyarorszag,
Ki keresztyénségnek viseled paizsat”. 1552-ben Eger volt Eurépa pajzsa: parma fidei —a
hit pajzsa is. Keresztény hdssé teszi ket a kegyelembdl fakadé meggy6z6dés: az isteni
gondviselésbe vetett szent hitb6l fakadd hésiesség gyGzelemre segiti a j6 ligyet: meg-
valtja a vilagot.

Zrinyi hitte és hirdette: ,,Hic vobis vel vincendum vel moriendum est — Itt gy6zn6tok
vagy halnotok kell.” Nemzete fajdalmat kialtja vilagga. Az okok, a kiut, a felelGsség és
megoldas lehet&ségét tarja elénk: ,,Ne bantsd a magyart!” — ,,Csak jobbitsuk meg magun-
kat, szabjunk més rendet dolgainknak” — ,,Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok!”

Vorosmarty Eger cim mivét a torténelmi dicsdség és erkolcsi felelGsség hatja at:
»Diszesen all Eger a termékeny volgybe kitéve, (...) Varkoszoruazta fejét kisded domb-
hatra lehajtja: (...) Fenn pedig a haza banatjat hordozva szivében / All harci Dobé.”

Az egri sziiletésd Vitkovics Mihdly, az egyarant tiizes szerb és magyar verses vallo-
masa is része Eger irodalmi arculatdnak: ,,Csendes Eger, boldog magyarok helye, életet
adtal, / Halaaddsom ezért mint fizetem le neked? / A haza szent nyelvén, anyatejjel
mellyre tanital, / Font versben buzgén egy nefelejcset adok.”

Az egri sziiletésd Brody Sandor, Az egri didkok iréja szamos alkalommal szolt a szii-
I6varosa iranti szeretetérél: ,,Egerben sziilettem, amire biiszke vagyok... Az arckép
vallomédsaiban meghatottan vall az egri ciszterci Alma Materré6l, amelynek 1874-1876
kozott tanuldja volt: ,,a gymnazium terassea tele volt szentek kdszobraival, melyeknek
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a kifaragdsa nagy és szép munkanak tetszett nekem; és a varosban is taldlkoztam fehér
kéemberekkel, apostolokkal és martirokkal, akik mosolyogtak, intettek, hittak, éltek.
(...) Sokkal t6bb baj volt a piktori hajlamokkal. Ezeket izgatta az egész varos, melynél
fest6ibbet nem latott még akvarellel dolgozo6 ifji ember. Volgyben fekszik, telis tele
nagyon korén nyilé gyimolcsfakkal. Koriilveszi a varost hegy, domb, olyan szind, mint
az aranyos gyik hata. Messzirdl kék hegyeket szel derékon a felhd. (...) Maga a varos is
csupa kész festmény...”

Kalnoky Laszlé Egy vdroshoz cimd vallomasa verses tandsagtétel: ,,Nem maradhat-
tam ott 6rok rabodnak, / de hogy eszembe se jutsz, mégse hidd. / Kockakoéveid bennem
stlyosodnak, / bennem gorbiilnek nagy boltiveid.” A katolikus épitészetre, miivészetre
kiilonosen is jellemz$ a boltiv. Sok mindent magaba foglal és szimbolizal: erét és
tamaszt, konnyedséget és nyitottsagot, kezdetet és véget. A boltiv erds, inspiralé kép,
de ugyanakkor paradoxon is, hisz gyengeségbdl épiil fel. Leonardo da Vinci igy fogal-
maz: »a boltiv nem mas, mint két gyengeségbdl dsszedlld erd; az épiiletekben a boltiv két
koriv, melyek 6nmagukban erétlenek, le akarnak omlani, és azaltal, hogy egyik a masi-
kat megtamasztja, a két gyengeség egyetlen er6vé egyesiil.”

Gardonyi és Strébl a testvérmizsak jegyében nemzettudat-formalé alkototarsak.
Olyan magyarsagtudat, nemzeti elkotelezettség élt benniik, mint amelyet Ady fogalma-
zott meg: ,Hogy Bécs ellen és Minden ellen / E ki orszdg még remekeljen”. (Levél ifji
tarsakhoz) Az Egri csillagok és a Dobd-szoborcsoport torténelmi patosza is a lényegre
figyeltetést szolgalja.

A szobraszmiivész érdeme, hogy a varfal sikjabol kiemelkedS var fokdan két labat
megvet6 Dobo el6relépd alakjanak egyensulyat, az allo helyzetben megnyilvanuld hata-
rozott mozgaskészséget is hitelesen érzékelteti. Ez a kidllds igazi sikraszéllas. Az el6l
allo és a tamasztd 14b ellentétén alapul, és a fesziil§ gerincoszlop, a vallak és a fej tartdsan
is érzdédik. A térzs enyhén csavarodik, és ez még természetesebbé teszi a latvanyt. (A fej
hét és félszer fér ra a teljes testmagassagra, a vall pedig két fej széles, a vall és az alsé
labszar egyenlé hosszisagu.) Nagy miivészet jele: a pancéling alatt fesziilé izmok is
erGteljesen latszanak.

A tér és az alakok viszonyszemléletében a mozgékonysag tele van extra-dinamikaval.
A kilonbozg iranyd, szenvedélytGl athatott heves mozdulatok az egész abrazolast
feszultséggel telitik. Az mivész az emberi testen, kiillonosen az arcon képes karaktert,
életkort, harmonikus ardnyokat, kiilonboz4 arckifejezéseket, ismérveket dbrazolni. SGt
a szakralitds/atragyogasban valami szépet is felragyogtat az ember-arcon — az ,Isten-
arc”-bol.

Strébl Alajos, a sors kivalasztottjaként, 1885-t61 kozel negyven éven at, a KépzGmii-
vészeti FGiskola tandra volt. Vig kedélyd, életszerelmes, reneszansz tipust mtivészi
alkat. Epreskerti mihelye kozelében szeretett lovon megjelenni, a hajnalt kiirtszéval
koszonteni. Hetven éves koraban tdvozott az égi mezGkre. Kozel haromszaz portrét
készitett. Oel6tte a magyar globuszon nem volt olyan szobrasz, akinek ennyire sikeriilt
volna a tehetségében rejl6 lehetdség ennyire hidnytalan megvaldsitasa.

Miivészete egy egyetemes kifejez6készség megnyilvanuldsa. Nagy v, egyenes vona-
Ia fejlédésének korszakai egymadsra rétegezGdnek. Alkotésai szerves egységet, teljessé-
get alkotnak, szdmos ponton kapcsolédnak a tarsmiivészetekhez: A vidéken talalhato
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szobrai is jeles alkotdsok: multunk fontos tandit 6rokitik meg: gyonyorkodtetnek,
elgondolkodtatnak, jovoreményt adnak. Szobrai — mint a konyvek, konyvtarak — érzik
a letiint korok, régvolt emberek gondolatait, érzéseit, megvaldsult dlmait, de a tragédiak
kegyeleti emlékezetét is.

A mivészet, a képz6miivészet, a szobraszat, a szEép és igaz sz6 ma is Gjraformalja,
teremti a vildgot. A multbdl a jelenkoron ativel a jovGbe vetett hit, osszeolelkeznek,
egymasba kapaszkodnak az emberi sorsok. Strébl Alajos miiveiben, szobraiban, szobo-
ralakjainak maltjaban, példajaban gyonyorkodve ert kaphatunk reménybeli jovonkhoz.
Hogy ez veliink és a kései utékor emberével mennyire lesz kozos, az csak rajtunk mulik.
A gyokerek ide kotnek benniinket, Gseink itt éltek, ebben a foldben nyugszanak. Bel6-
lik, életiik péld4jabol, helytallisukbdl merithetiink életerét és ihletet. Mindaz szellemi
tulajdonjog a kozjo része, ami jot, szépet, igazat és szent dolgot mondtak, irtak, énekel-
tek az el6dok Egerr6l. Kazinczy megcsodalta az egri FSéegyhazmegyei Konyvtar szép-
ségét. Ennek emlékét Az egri konyvtdr cimd négysorosa Grzi.

Széchenyi 1845. szeptember 28-dn latogatta meg Egert. Vizitacidja az ,Emelj fel,
emlék”, az ,altala hires e fold” kategoridjaba tartozik. Neve ,fénnyel irodik lelkiink
egére”. Az ,Itt alkotni teremteni kell” szellemében ragadta meg Gt a Liceum, a liceumi
konyvtar szépsége, gazdagsdga. Ezt irta napldjaba: ,,soha nem hittem — dgymond, hogy
hazdm egyik provinczialis varosaban ily szépen rendezett kincset taldljak.” Az egyetemi
almot almodoé Eszterhazy Karoly piispok architekttrai szépségd alkotasardl pedig lako-
nikus tomorséggel tett tanusagot: ,,A liceum nagyszerd”. Az érseki palota falan 1évé
emléktablan olvashatd, hogy 1849 marciusanak végén Kossuth ékes rétori szavakkal
valaszolt arra a lelkes fogadtatdsra, amelyben 6t Eger népe részesitette: ,,itt nem hirdet-
ni, itt csak tanulni lehet a hazafisagot.”

Strébl Alajos szobraszmivészetével — Gardonyi szépirdi remekléssel formalta, alkotta
szoborba Eger vari diadaldnak héseit, novelte és népszerdsitette a varos jo hirét. (Mint-
ha mindketten a kivételes talentumuk kiteljesitésében Weores Sandor vallomasat valtot-
tak volna valdra: ,,Alattad a fold, folotted az ég, benned a létra”. Szembeforditott tiik-
rok). Az emlékallitas egyben panteonizacio és vizudlis reprezentécio is. Annak bizonyi-
téka, hogy a magyar nép alkot6-géniuszai Orzik és tovabbadjak a nemzeti szellem
érlangjat.

Ez az érseki székhelyd, mira mar egyetemi varos gazdag térténelmi, kulturilis,
mivészeti, irodalmi, zenei stb. hagyatékabdl csak polgarai altal lehet élG-eleven 6rokség
a jove szamara. Az el6dok hitték, hogy Egernek megvalésitasra érdemes kiildetése, fel-
adata van, az el6dokt6l kapott egri épit6 szellemiséget valéra kell véltani és tovabb kell
adni.

Strébl Alajos, az egri Dobé-szoborcsoport alkotdja, Tinddi, Balassi, Kazinczy, Voros-
marty, Vitkovics, Pet6fi, Gardonyi, Brody, Kélnoky, Apor Elemér, a festé Székely
Bertalan, és még szamos fényl6 nevi alkotétarsaval egyiitt az egri Parnasszuson foglal
helyet. Az egri Pantheonban is kiilon hely illeti meg Gket, és még azokat is, akiknek mi,
egriek azt koszonhetjiik, hogy Eger ma egyszerre kedvelt turisztikai célpont és nemze-
ti zarandokhely.
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KALASZ ISTVAN

KITARTANI

El6re tartott keze el6tt megyek el
reggeli éles napfényben

koldul a fal el6tt

tartja magat a ruhdja cipGje tiszta
falnak ddl a fal tartja meg

6 ott all napkozben

én rendhagyé igékrél beszélek

és amikor jovok vissza még
mindig ott all és

még akkor is

amikor a konyhaban a

hattér tévébdl szogesdrotba
kapaszkodé férfi nézi ahogy
vizet forralok.

AZ EMBER IDENTITASA
HAVAZAS IDEJEN

ott fekszik

nincs kulcsa semmihez

hénapok 6ta

de szerzett egy dobozt amiben tévét
vittek haza egy hete

és § is él még él a leped? alatt
Osszehlzza magat nem lat semmit
veszi a levegGt ahogyan te meg én.
Es séval hintik hajnalban a havat.
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TURBOK ATTILA

Az ALMOS EVTIZED

Libafos szin( karcsu robogoként, tizemanyag nélkiil,

ott vesztegelt az almos évtized a sarkon,

egy aluminium oszlophoz kotozve.

Mint ora. elveszitve lényegét, a mérhetGt.

Tompa morajjal mar késziil6dott

a délutani csucs, a jelz6tablak nélkiili nagy felfordulds.

Két helységnév volt jeldlve csak: Monor, Lakitelek.
Vakaréztunk a puha vattakabatban, téblaboltunk gyandtlanul
kodben, es6ben, csalétekiil szemiink elé ereszkedett
kétes biztonsagu redényként a fénycsikos latszat.

Ovtuk magunkat, véletleniil se lassuk a fatol az erdét.
Messze mar surrogott, hegyi patakként mélyitette medrét,
zudulni késziilt a hoval kevert szennyes ar,

a nevét sem tudtuk pontosan.

Glasznoszty, peresztrojka, kattogtak a szenvtelen telexgépek,
szorva rejtélyes ilizenetiiket a négy vilagtaj felé.

A torténelemnek maholnap vége, izleltiik a balga joslatot,
a vilagvége még varhat kétezerig.

Véltozo szakalli mikulasok ajandékoztak

szines zacskéba csomagolt

helyi haborukat, Afganisztant, Irant,

a kis nemzetek valaszthattak 6rokre szo6l6

eladdsodast, bombabiztos tutit,

a szdjcsokos politikus szajhdk arcardl pedig

sugarzott az édeni elragadtatas,

csordult a mézarany meggy6z6dés,

itt marad minden ugy, ahogy van,

ha a fene fenét eszik is.
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KOVARI GYORGY

BESZORULT

Aprilis elsejére virradora, ketté koril felver a telefon, nem hiszem el, amit anydm
visit bele hisztériasan.

— Azonnal gyere ide, mert beszorultam a fal és az agy kozé.

— Anyuka, ne akarjon dprilis bolondjat csindlni belGlem. — kérleltem.

De nem engedett, és férjemet, aki atvette télem a telefont, meggydzte. Kemény
szavakat dormogve (én is) kiosztokélt az agybol, sebtében osszekaptuk magunkat, és
elindultunk menteni. Anydm Budan, egy L- alakd hazban, emeleten lakik. Itt az utca
egy kis térré szélesedik ki. A lakas bejarati ajtaja a fiigg6folyosordl nyilik, de van egy
ilvegablakos erkélye is. Anyam nyolcvan egynéhiany éves fiirge, erds fizikumu
asszony, szellemi allapota azonban e kivalo fizikaival nincs 6sszhangban. Egy 1d6 6ta
mar feliigyelet alatt kellene élnie, akdr idGsotthonban, akar valaki huszonnégy oras
6rz6vel egyitt lakva. Az otthon — alternativardl még beszélni sem hajlandd. A k6zos
lakasban €16 6rzével kapcsolatban mar engedékenyebb volt: OK, egyezett bele, de az
els6 adand6 alkalommal kilokné az illetSt az ablakon, és utana ugrana. Persze, lenne
megoldas. ,, Te laknal velem, téged nem loknélek ki, és én sem ugranék”. Ot nem érdek-
li, hogy lennének egyéb teendGim is az életben, gyerekek, férj, gyogyitas, kozélet,
miegymads, ezeket az anya irdnti kotelezettségnek le kellene sopornie a placcrol, majd
megoldjik, egy anya ezt a lanyatdol magatol értetGdéen elvarhatja, ha az rendes. Ennyi-
re nem tudok rendes lenni.

Szerencsére végiil akadt valaki — persze nem kevés pénzért — akit anyam hajlandé
volt probaiddre elfogadni dlland6 vele lakénak. A korhdzbdl ismerte, ahol az illeté
apol6 volt a pszichiatrian, ahol anyam néhany hetet hajlandé volt elt6lteni. Ott meg-
kisérelték, legalabbis valamennyire, rendbe hozni, de csak — ez volt a terdpia lényege
— karkot6- és nyaklancftizésre sikeriilt megtanitaniuk, ami azonban semmit nem
lokott rajta a normalizalodas felé. Egy karkot6t — szokatlan gesztus — én is kaptam téle
ajandékba. Taldn azt remélte, hogy akkor odakolt6zom hozza, de nem tettem. A kor-
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hazban megismert dpolé embert viszont elfogadta, taldn mert Ggy banhatott vele,
mint egy inassal vagy komornyikkal... ,Hozza a teamat, Péter, de ne legyen hideg...
Vigye vissza, ez meg forrd... Mikor tanul meg egy normalis tedt csindlni...” stb. Aki
ezt valahogy kibirta (nagyon nem ingyen, persze), és odakoltozott hozza huszonnégy
Oras Orzésre vagy inkabb szolgalatra, néha morgott nekem, hogy 6 ezt nem csindlja,
de azért a pénzért nand, hogy csinalta... fgy rovid id6re viszonylagos nyugalmunk
volt az ezt megel6z6 idGszakhoz képest, amikor egyediil lakott. A naponta sokszori
telefonok néhanyra csokkentek. Nem voltak butik-tardk, szeretett minden vackot
Osszevasarolni j6 dragan, amire semmi sziiksége nem volt. Sok pénzt adtunk neki, de
nem volt elég soha, kunyeralt az ismerdsoktdl, ezeket az dtjait fanyarul koldulétarak-
ként emlegettiik a férjemmel.

Ennek a viszonylagos nyugalomnak vetett véget az aprilis elsejei vészjelzése.

Hogy beszorult az agy és a fal kozé, és nem tud kiszabadulni. A nyugalom azért is
volt csak nagyon viszonylagos, mert a teljes huszonnégy 6ras Grizet a gyakorlatban
nem igazan valésult meg, anydam az 6rzGjét — inasat — idénként elzavarta, nekem nem
sz0lt, az embernek meg ez nem nagyon volt ellenére, most se volt vele, nem feszithet-
te ki beszorult helyzetébdl.

Mi megtehettiik volna, hamar odaértiink, de — noha volt kulcsunk a lakashoz — az
ajtét nem tudtuk kinyitni, mert mint altaldban, beliilrél a zarban hagyta a kulcsot.
Ez maskor is megtortént, olyankor is, amikor gy gondolta, olyan rosszul van,
hogy nem tud felkelni az 4gybdl. ,,Meghalok, segitsetek, azonnal gyertek...” —
rimankodott a mobiljan, és amikor kideriilt, hogy nem tudunk bemenni, mert a
kulcs a zarban maradt, rendszerint mar elaludt, ébresztgettitk doromboléssel, tele-
fonalassal, de nagyon nehezen tudtuk ravenni, hogy az ajtéhoz botorkaljon, elfor-
ditsa a kulcsot és beengedjen benniinket. Pedig az ajt6 belsé oldalidra nagy tablat
szegeztiink, amire Oridsi bettikkel felirtuk, hogy ,A KULCSOT KIVENNI!, egy
masik nagy tabla pedig a szemben 1évG falon volt, hogy amikor az ajt6tdl visszafor-
dul, ne tudja nem elolvasni azt a masik nagybetds feliratot, hogy ,KIVETTEM A
KULCSOT?”

Nem tudom, hogy ez hanyszor mikodott, ha egyaltalan. Ezuattal nem.

Alltunk az ajt6 elétt, 6 bent sirt...

— Itt vagyunk, anyuka.

— Segitsetek...!

O kiabalt, sikoltozott, mi kint tehetetleniil hallgattuk.

— Bent hagytad a kulcsot a zarban.

— Nem igaz, mar megint ezzel jossz, azonnal szabadits ki, nem birom mar tovabb...
Sirdankozott kis megszakitasokkal, néha egy mileszmarral szinesitve a monoldgjat.

Felébresztettiik a haz gondnokat, nagyon rosszkedvien jott e€l6, nemcsak az éjjeli
riasztds miatt, allandéan gondjai voltak anyammal, aki ugyan nem elGszor zarta be
magat, de ez ideig sikeriilt vele beliilr6l kinyittatni az ajt6t. Amikor meghallotta,
hogy beszorult, nagyon gondterhelt lett. A lakast kordbban bérlé cég specidlis, masz-
sziv acélbetétes ajtét csindltatott, sok ponton zarédot, lakatossal bontatdsa most,
éjszaka szoba se johetett, akkora zajjal jart volna, hogy a fél varost felébreszti, ha
egyaltalan taldlnank lakatost, aki éjjel ide jonne. Bent a rimdnkodis és sikoltozas
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gyengiilve bar, de folytatédott. A szomszéd néni lakasabdl at lehetne mdszni anyam
iivegajtos erkélyére, és azt betorve bejuthatnank a lakasba, javasolta a férjem bizony-
talanul, de a gondnok lehtitétte, a szomszéd nénit nem lehet felébreszteni, mert nem
csak hogy tok siiket, de biztonsagi filldugot is hasznal. Az 1dG telt, az agy és fal kozé
szorult anyam egyre elhalobban nydszorgott. Nem maradt mas megoldas, ki kellett
hivnunk a tiizoltokat.

Ok se voltak boldogabbak, mint a gondnok, de ,ez a munkink”, batoritott a
parancsnok, ,,megoldjuk a problémat”. Egyetértett azzal, hogy az erkélyre kell feljut-
ni, és az ilivegezett ajt6 betorésével a lakdsba jutni. Kinyomtak a létrat, megcélozva
vele az erkélyt. Az irdny jo is volt, a létra viszont rovid. Mint valami bohézatban. Az
alant Osszeverddott kis szurkolé — kibicel§ csoport, akikre most a magasbdl nem
nagyon figyeltiink — ezen jol szdérakozott, hisz a 1égkor nem volt tragikus, inkdbb
vidam, bar a tdzoltéaut6 szirénazva jott, tudtak, hogy nincs tiiz, hogy a mentés csak
egy oOregasszony kiszabaditasaért folyik. Némi tanakodds utdn a parancsnok agy don-
tott, hogy be kell vonni egy hat f6s alpinista tizolté mentdrészleget, akiknek a tet6rél
kellett valamilyen elektromos szerkezet segitségével leereszkedni az erkélyre. Uzent
értiik.

Ekkor madr itt voltak a mentdk is, meg persze a renddrség, egy mentSorvossal
egyiitt aggodva hallgatéztunk az ajté el6tt, bentrdl anyam nyoszorgése egyre gyengiil-
tebben és csak id6nként hallatszott. Végre megérkeztek az alpinistak, folmentek a
tetdre, és megkezdték a leereszkedést az erkélyre. Am ez se ment siman. A bohézat
folytatédott. Féldton elakadtak, mert lemeriilt a szerkezet akkumuldtora. Valakit
elkiildtek egy joért, idGbe telt, mire megjottek vele, beliilr6l mar csak egy-egy elhal
nyogés és sohajtds jott 4t az ajton, szorongtunk, a mentdorvos is. Az akkumulatort a
jora cserélték, végre leértek az erkélyre, betorték az iivegajtot, kinyitottak a bejaratit,
rohantam az agyhoz.

Anyam valdban be volt szorulva az agy és a fal kozé, de mostanra mar békésen,
hangosan horkolva aludt. Ebben a helyzetében is. Mint mondtam, erds, egészséges
asszony. Elhdztuk az 4gyat, kiemeltiik, kozben valamikor konnyitett magén, akar
ijedtében, akir mert csak gy jott, a megkonnyebbiilés oldott hangulatat a szobat
bet6ltd szag némileg rontotta, nem is idGztek bent sokat sem a rend6rok, sem a tliz-
oltok, amikor lattak anyadmat édes-horkolds almaba meriilve. De hat fel kellett kelte-
niink, beraknunk a fiirdékadba, és lemosnunk, amit nem vett j6 néven.

— Mit kerestek itt?! — kérdezte indignaltan, mikozben tiszta haléinget adtunk ra.

— Te hivtal telefonon. — vilagositottam fel.

— En ugyan nem... — dithongétt, nem is tudtuk meggy6zni az ellenkezgjérdl.

Az agy és a fal kozotti rést betomtiik valamivel, az agyat athdztuk (rafért), lefek-
tettiik, betakartuk, rogton jéizden elaludt, horkolt. Hajnalodott. A gondnok szerint —
nem udvariaskodott — idGsotthonban lenne a helye. Nem csak azért nem vitatkoztam
vele, mert mar nagyon faradt voltam. Még annyit, hogy a tizoltok beavatkozasanak
a szazotvenezer forintos koltségét nekiink Kkellett kifizetniink, nem koéz-, hanem
maganmentés volt.

Ehhez képest a hat torta dra, amit utdlag az alpinistiknak vettem ajandékként,
bagatell volt. Végiil is nem &k tehettek roéla, hogy az akkumulator lemeriilt.
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VITEZ FERENC

A ,LEPO EMBER”

Kovér Jozsef szobraihoz

(Trianon)

Follépni az ég és a fold kozé.
Atlépni a napokat.

Feltenni a csillagokat

a hegyre. A hegy folé.
Elkeriilni az esetlegest.

Nem nézni a vallaink mogé,
de tudni, hogy valaki mindig

ott all — s nem omolhat Gssze a test.

Kiemelni a format,

elhagyni a foloslegest.
Meglépni az egyetlen emberit.
Follépni az ég és a fold kozé.

(Ejszaka és nappal)

Nappal hold vagyok és
éjjel a nap.

Az arnyékod vagyok

a fd alatt.

Tenk Ldszl6: Parti fik



MAGYAR MUZSA

UDVARHELYI ANDRAS

HARAGSZOM A VILAGRA
Beszélgetés Benke Laszl6 ird, koltd, konyvkiadéval

Benke Laszlo kolt6, ird, tjsagird, az egyszemélyes Hét Krajcar Konyvkiado vezetdje,
szerkesztGje, szervezGje, korrektora, kifutdja, postdzoja. 280 mivet adott ki, kétszer
ndsiilt, kétszer valt, harom fia van, nyolc unokaja, 17 konyve latott napvilagot, ebbél
9 verseskotet, egy interjikotet, a tobbi regény. Mindegyiket érdemes elolvasni. T6bb
mint tizenoét éve Budapestrdl Danszentmiklosra koltozott, ott lakik egy kertes, kis
foldszintes, valamikori paraszthizban. Egyediil él, pontosabban tizezer ir6, kolts tar-
sasdagaban, vagyis tizezer kotetes konyvtaraval. Sokat olvas, gondolkodik. Munkakori
kotelességbdl is. Idénként beruccan a févarosba, vagy kiruccan vidékre, iré-olvaso
taldlkozokra, fontosabb megbeszélésekre. Makacs, Gszinte, biiszke, mokéany, hajdan
erés magyar munkasember, ahogy mondani szokas, jol tartja magat, még igy 77 évesen
is. Jol tartja magat lelkileg is: tudataban van 6nmaga értékeinek. Eredményeit kivan-
csisaganak, autodidakta, folyamatos énmivelésének koszonheti.

— Elégedett vagy az életeddel?

— Nem. Diihos, mérges vagyok. Haragszom a vilagra. A Kadar-korszakban 1982-t61
11 évig nem irtam, hallgattam. Az irodalmi élettGl a politikdig ennek tobb oka volt.
Erlelédtem. KésG kezdtem irni. Ma ugy latom, tobbre lehettem volna képes. Akiben
Tamasi Lajos koltd, az Olvasé Munkés Klub vezetGje latott egy kis pislakol6 tehetsé-
get, azt irasra, onkifejezésre biztatta. Tobben voltunk biztatdsra érdemesek. ElGszor
kiveséztiik egymas irdsait szlikebb nyilvanossag el6tt, klubfoglalkozdsokon. Egymas
iranti érdeklédésiink és Tamadsi Lajos baratsidgos szigorusaga alatt novekedhettiink.
Irasaink legjava késSbb nyilvanossagot kapott a Mihelyfiizetek sorozatban, a Mun-
kasotthon anyagi tamogatasaval. Piros barackfa cimmel jelentek meg elsG verseim
1974-ben. Csorditok nyirvizet verseskotetem 1978-ban a Kozmosz kiadvanya volt, a
Viltozds-t 1982-ben a Szépirodalmi adta ki. A klub kézmiivelddési és irodalmi tevé-
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kenységét, értékeinket idénként antolégidkban mutattuk be, ilyen volt példaul az
Ember és munka, a Szembesités, a Minden kedden és a Kibontott zdszld, amely Kassdk
Lajos sziiletésének szazadik évforduldjara jelent meg, a Kassak-kutaté irodalomtorté-
nésznek, G. Komoréczy EmGkének igen jelentls szerepe volt 1étrejottében. Huszonot
év alatt kozel 40 mihelyfiizetben mutattuk be irdsainkat, dokumentaltuk munkasmd-
vel6désben végzett sokrétd tevékenységiinket. Tamasi Lajos hatvanadik évfordul6jan
Sziiletésnapomra kotetével palyatarsak és tanitvanyok hajtottunk fejet a kolts el6tt. Az
1983-as év nagyjabol a vég kezdete volt. Utdna jott aranykarikdival az Gj vilag. Tamasi
arca ekkor mar egyre meggydotortebb volt. Koltészetének jellemz6 vondsa: rabsiagban,
egy szabad ember versei. ,,Vigsagnak szomor vagy / békének haboru vagy, / a tisztes
nyugalomnak / gyanis vagy, de gyanus vagy. // Barataidnak szétszort / csapatja csupa
vérfolt, / de megriadnak latva / rajtad a szelid tébolyt.” Aznap a klubban az & gyonyo-
rd verseit hallgattuk. Aki még nem tudta, ekkor felfoghatta, hogy milyen nagy kolté
Tamasi Lajos. Sikerekre szomjazé tagjaink mélyen hallgattak. Taldn megdobbentek.
Az est utan a koltd rogton elindult haza, kikisértem a 1épcséhiazba. Kezet fogtunk. —
Hagyd itt 6ket! — mondta, és elfordult. Egtek a villanyok, kinn vakstét volt és hideg.
Senki sem tudja, mit élhetett 4t. Mennyit gyotr6dott veliink és értiink! Kassak intel-
mére gondoltam: ,Nagyon fontosnak tartom, hogy az ipari munkissig a kultdra
teriiletén is jelentds tevékenységet fejtsen ki. Tudom, hogy a multban milyen szép
eredményeket értek el.” Elfanyalodtam én is, hogy régen, igen, de ma mar nem. Es
mégis tettiik, amit tehettiink, amit tenniink kellett, legalabb a becsiiletiinkért, Tamasi
Lajossal, ereje fogytdig. Hetenként egyszer, minden kedden taldlkoztunk. Nem vers-
labakrdl vitatkoztunk, hanem a tarsadalom orszdgos gondjait feszegettiik.

— Gyands voltal te is, persze, mert nagypoféju voltal, mint versedben a gyarkémé-
nyeid, meg Gszinte. De a rendszervaltozds utan, gondolom, megvaltozott a te helyze-
ted is?

— Mindenki gyants volt. En nem voltam nagypoféji. Nem a gyarkémények, hanem
a hatalom vezérei voltak nagypoféjaak, akik azt hitték magukrol, hogy nagyobbak a
kéményeknél is. Versemre, a Gydrnegyedre utaltal. igy kezdddik, ha idézhetem: A
nagydumas kémények arnyékaban / lesiitik szemiiket a hazak. / Keritéshez tamaszkod-
nak, / s néha-néha dsszenéznek. Lényegében nem valtozott a helyzet. A nagypoféjuak
ma még nagyobbak, mint voltak, a hdzak és mi pedig annil is némabbak, szelidebbek
vagyunk, mint amilyenek voltunk. Millidkkal egyiitt a rendszervaltas vesztese vagyok.
Ismered az ideill6 mondast: sok mindennek meg kellett valtoznia ahhoz, hogy lénye-
gében minden Ugy maradjon, ahogyan volt. Az orszag boldogtalanabb, a partok gat-
lastalanul beszélnek. A tarsadalmi igazsag elveszett a sok-sok Osszevisszasag kozott.
Ez nem j6 a népnek, de j6 az 4galoknak. A nagy hangnak semmi koze a demokracia-
hoz, sem a kultirdhoz. Idézem egyik Osszegz§ versem sorit: ,Tegnap még volt
remény, hogy lesz jov4”.

— Hogyan lettél konyvkiadé?

— Sokat tiintettem sokakkal, valtoztattam a rendszert. Lakitelek utan kirtagtak alla-
sombdl. Azutdn az 4j rendszerben is kirtgtak. Kinevettek a nyomozok, mert renddr-
ségi iratok alapjan lelepleztem egy fontos pozicidban levé fGvadészt, aki orvvada-
szott. Akkor az Uj Magyarorszdgnal voltam tjsagiré. Munkanélkiilivé tettek évekig.

34



HARAGSZOM A VILAGRA

Nyugdijazasomig volt még két-harom évem. A konyvkiaddshoz pénziink, t6kénk nem
volt. A Méricz Zsigmond Kor 50 irdja sajat pénzébGl adta 6ssze a nonprofit vallalko-
zas Otvenezer forintjat, én pedig fizetés nélkiil, botcsinalta kiadoként lattam munka-
hoz 1993-ban, hatvanéves koromban. Eletemben ez nagy valtozas volt: a Hét Krajcdr
Kiadoénal végre megjelenhettek konyveim. Példaad6 nagy irdk konyveit adhattam Kki:
Csanadi Imréét, Tamasi Lajosét, sokakét. Varga Domokossal, masodik szellemi apam-
mal haldlaig dolgozhattam. Nemegyszer adta kezembe bankkartyajat, folvettem kony-
ve kiadasahoz a sziikséges pénzt, késGbb visszaadtam neki. Anyagi helyzetiink nem
valtozott, a Hét Krajcdr sorsa sors maradt, t6kénk sohasem volt. Cseres Tibor is
segiteni probalt, elmentem vele a nagyvillalkozok baljaba, kéregetni. A postabank
vezérigazgatdjat tancra kértiik, de pénzt § sem adott. Allami tamogatasokbdl jelentet-
tik meg konyveinket. Bardtaim és palyatarsaim tobbsége a talsé partrél néha moso-
lyogva int. Gondjainkbdl és 6romeinkbél bdven jutott nekem is. Amit vallaltam, azt
elvégeztem, kicsit talin még tobbet is. A magyar irodalomért, az olvasokért, vallaltam
és vallalom sorsomat.

— De hat tudhattad, aki nem csapddik semmiféle parthoz, az gyanis ma is. Az
utdbbi 25 évben az irodalomnak éltél és dolgoztal. Nemrégiben az Otthonkeresd cimd
konyved atdolgozasardl beszéEltél, amelyben megkiilonboztetett szeretettel irsz az éle-
tedet, életszemléletedet megvialtoztaté Olvasé Munkas Klubrol és alapit6 vezetGjérdl,
Tamasi Lajosrdl. Kérlek, meséld el, miért tartod fontosnak ezt részletesen megirni?

— Az Olvas6 Munkds Klub és vezetdje, Tamasi Lajos sok olvasonak és tobb irétar-
samnak is fontos. En 6t szellemi apamnak tartom. Tudom, hogy nélkiile ott maradtam
volna, ahol voltam, lenn a porban. Talan j6 szakmunkas valhatott volna bel6lem nélkii-
le is, de a fejemet nem folemelve hordandm, hanem lehajtva, szomortan, mint a nehéz
sorsuak koziil oly sokan, akik sokkal boldogabb életet érdemelnének. Legalabb Széche-
nyi 6ta tudjuk, hogy milyen fontos a nemzet szdmadra a ,,kimdvelt emberfék sokasa-
ga”. A forradalom csaladi fészkei voltak a 48-as olvasokorok, az egész orszagban.
Kassdk Lajos, Veres Péter és Németh LaszIl6 abban egyetértett, hogy a nép szellemi
allapotatol fiigg a nemzet emelkedése. Tamasi Lajos a magyar kultdra gazdagodédsanak
lehetGségét a munkasmiivelodésben, a munkasok cselekvd részvételében latta. Az anyag
gyermekei ezért taldlkoztak rendszeresen a szellem gyermekeivel. Az Olvas6 Munkas
Klub a csepeli Rakoczi ati konyvtarban alakult meg 1962-ben. Csepelt masodik sziilG-
foldemnek tekintem. Idésebb munkatarsam, Hajdt Béla furatkoszords ajanlotta, hogy
vigyek verset a Csepel f]jség szerkesztGségének. Eletemben ott littam elészor kolt6t,
Tamasi Lajost. Mintha a sors szervezte volna azt az elsg taldlkozast, perceken beliil
megérkezett Papp Sandor, 6nt6 és Szentpéteri Zsigmond, 6ntd. Mindkettd jé koltvé
formalodott a klubban. Holtig tarté baratsag alakult ki koztiink. Outanuk jott béles
mosolyaval Schuch Janos bacsi, szerszamkészitG. J6 hangulati elbeszéléseket irt az
»urak soférje” — ahogy 6 nevezte magat. A haboru el6tt urakat fuvarozott tébb déli
orszag szebbnél szebb téjain.

— Mi volt az els6é benyomasod Tamadsi Lajosrol?

— Tamasi Lajos akkor, 38 éves kordban, jovagasd, markans arci, magas, erds cson-
tozatu, szikar, elegans férfi volt. A kolt6 sugarzo lelke rogton megérintett benniinket.
Tiszta stilusa, hatarozottsdga gyorsan fololdotta a kezdeti fesziiltségeket. Kohdszko-
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tényében ott iilt veliink az asztalnal a két 6ntd. A szokatlanul j6 hangulatban kolcsonos
kivancsisag ébredt benniink. Tizenkilenc éves voltam, alig hagytam el suhanc koro-
mat, a két 6nt6 harminc koriil jarhatott, Schuch bacsi mar kozeledett a nyugdijas
korhoz. A klub tagsiga késGbb szintén eltérd kort, kiilonbozs foglalkozast emberek-
bdl allt, a tobbség kétkezi munkas volt. A gyardrids tizemeiben kozel negyvenezer
ember dolgozott Csepelen. A hatalmas erd altal mi is erGsebbnek éreztiik magunkat.
Voltak koztiink miszakiak, human értelmiségiek, féiskolai tanarok, Gjsagirok is. Tar-
sadalmi kérdések izgattak benniinket. Az olvasas és az iras titkait probaltuk ellesni.
Onmagunk kifejezésére torekedtiink. Messze voltunk még az tgynevezett mivészi
kifejezés képességétdl. En is lassan érlel6dd voltam. A gyari lap késébb irodalmi mel-
Iékletet inditott, Olvasé Munkds cimmel, orszdgos hird ir6k tarsasigaban kozolték
irasainkat, kiprobalhattuk tehetségiinket.

— Emlékszel az els6 irodalmi taldlkozasra az OMK-ban?

— Legfontosabb kozosségi feladatunk volt a nyilvanos vitdkban val6 részvétel,
maga a munkasmivelddés. A taldlkozokra alaposan felkésziiltiink, ki kellett 4llni
magunkért, véleményiinkért, elolvastuk a meghivott ir6 miveit. Keziink tigyében ott
volt a konyvtar, kivettiik Kassak Lajos regényét, az Egy ember életét, elolvastuk,
ismerkedtiink a csavargd kolté szabad életével, a testvérszeretet zsoltarosan zengd
verseivel, a magyar kultdra gazdag életével. A modern irodalom sziiletésével, igy
Moricz Zsigmond regényeivel, novelldival, az irodalom egy t6r6l fakado régi és 4j
hajtasaival. Ahogy Kassdk Lajos, én is fiatal voltam és artatlan, mint a ,,ma sziiletett
csirke hatuljan a fehér tojashéjjal...”. Nagyon keveset tudtam! Feloldoz6 volt megér-
teni Lengyel Balazs Kassak-paraboldjat, azt, hogy a fiatal Kassak is keveset tudott,
de szabadabb és batrabb volt, mint amilyenek mi voltunk. Mint a fény nélkiil, hit
nélkiil, Isten nélkiil maradt siiket és vak ember, olyan voltam. Olyan artatlannak tin-
tem. Pedig nem voltam artatlan; a tudatlan ember nem artatlan. De latni vagytunk,
mint a vakok, és hallani akartunk, mint a siiketek. Tamasi Lajos engem kiildott el
Kassakhoz, én hivtam meg az Olvas6 Munkas Klubba Eurdpa egyik legnagyobb kol-
t6jét, azt az embert, aki olyan volt, amilyenek mi voltunk. Emlékszem a szoronga-
somra és lelkesedésemre, hires verssorara, amit a fiatal munkashoz irt: kidolgozott
kezemet beleteszem kidolgozott kezedbe, testvér. Emlékszem boltozatos koponyaja-
ra, alacsony termetére, ott allt el6ttem, mikor ajtét nyitott Bécsi uti lakdsan. Igen
baratsagosan fogadott, én pedig mindenre kivancsi voltam. Azt mondta, ha Tamasi
Lajos hiv, Csepelre 6rommel elmegyek.

— Gondolom, megvaltozott a gondolkodasod a klub hatdsara?

— Inkdbb megerdsodott, elmélyiilt. Hoztam hazulrdl valamit, anyam és apam tisztes-
ségét, becsiiletes életitk példajat. Erdekes felismerés volt, hogy ugyanazt varjuk egy-
mastol: tisztességes életet és becsiiletes gondolkodast. A gyonyord siker, ahogy Jozsef
Attila irta, megvolt benniink, elrejtve. Annak kellett (volna) megfelelniink, ami a
miénk volt, err6l szolt az egyik legemlékezetesebb vita a munkasmivelddésrdl, Tama-
si Lajos vezetésével 1969-ben, Veres Péterrel, Fekete Gyuldval, Molnir Zoltdnnal,
Gerd Janossal. Veres Péter azt izente a csepelieknek és az egész orszagnak: Magunk
volnank a gazda! E mondat jelentése a tulajdon mélyebb értelmére mutat. Azt jelenti,
a gazda gondossagaval nézziunk joszagainkra, az egész orszagra, hazank fiiggetlensé-
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gére. A vita itt burkoltan visszakoszont az 1956-os magyar forradalom alapgondolata-
ra. Péter bacsi azt szorgalmazta, hogy népben, nemzetben gondolkodjunk és cseleked-
jink, s felvetette a kérdést, hogy miért néma a munkis az irodalomban, nemcsak
nalunk, hanem a gazdagabb nyugati orszdgokban is. Szényei Tamads: Titkosirds,
Allambiztonsagi szolgdlat és irodalmi éler 2. kitetében idézi a bestgé jelentésébdl fel-
szoOlaldsom egy részletét: ,,Azt mondjak nekiink, ma miénk, munkasoké a hatalom. Azt
valaszolom: az uralkodé kultira az uralkod6 osztaly kultiraja. Ha a miénk a hatalom,
akkor a kulttranak is mihozzank kell hasonlitania. Mégis, ha belenézek a kultaréba,
nem latom viszont a munkast.” Itt kosz6nom az allambiztonsiagnak, hogy a Titkosirds-
ban megérizték lefoglalt versemet, amit Olah Janosnak és Mezey Katalinnak adtam
valamikor, a tervezett Kisérlet cimi folyéiratba: Allamilag tdmogatott / dsszkomfor-
tos maganyomba / berepiilt egy békétlen legyecske. Lam / mégsem vagyok magam. /
Koriildongott / s a tenyerembe szallt / a kis oktalan. / Beszéltem neki a szabadsagrol /
s hogy az allam én vagyok, / 6 meg bogarasan / egyre csak rugdalézott / a markomban.
/ S amikor belatta, / hogy ez igy tovabb nem mehet, / béketlir6n megigérte, / ha elen-
gedem, / ellenem nem dong verseket. // Biztos, ami biztos, / kitéptem a szarnyat. //
Azt hiszitek, hasznalt neki?

— Az irodalmi kozvélemény mar meglehetGsen sokat tud a csepeli Olvasé Munkas
Klubrél, orszagszerte ismert, nem csak t6led, hanem a nemrégiben elhunyt kolt6-aj-
sagir6 Halasz Imrét6l és tobb klubtarsadtdl, tobbek kozott az irodalomtorténész
Komoréczy Eméke monografidjabol. Miért tartod fontosnak, hogy djra meg ujra
mesélj az Olvas6 Munkas Klubrol?

— Demokracidban, mikor az emberek és a kozosségek felelosségére gyakran hivat-
kozunk, nemcsak sziikséges, hanem lehetséges is 1étrehozni minél tobb olyan kisk6zos-
séget, amilyen az Olvas6 Munkas Klub volt. Mindenfelé vannak faklyaemberek, akik
kialakitdi és Osszetart6i lehetnének az egymas alaposabb megismerésére vagyakozo
embereknek. Falvainktol varosainkig, magyar kultirank sokszintségének koszonhetd-
en, nagy mértékben megerdsodhetne a magyar nemzet, hogyha az dllandésagot igény-
16k kozelebb keriilhetnének legjobbjaink eszményeihez, a kassaki ,,moralis forrada-
lom programjanak” gyakorlatahoz, a Jozsef Attilai- ,,kozos ihlethez”, a Veres Péter-i
»torténelmi jelenlét”-hez, a Németh Laszlo-i ,kozos viallalkozas”-hoz és a Tamési
Lajos-i ,sorsvillaldshoz”. Sokszor emlékeztettilk magunkat és egymast: embernek,
koltdnek, magyarnak, nemzetnek els6rendd érdekiink a megmaradas. De nem mind-
egy, hogyan, milyennek maradunk meg. A magyarsidgnak olyan mérhetetlen tartalékai
vannak megvaldsithatd, gyakorlatta tehetd eszményekbdl, amelyeket parlagon hever-
tetni tObb mint biin, nagy hiba, akkora vétek, amit nem szabadna elkévetniink. Ezek-
nek az eszméknek a magyar viligban vannak él6 alakjai, folytatéi, akik ezerszer
megirtdk, hogy mit és miért kellene siirgésen megtenni. Ilyen példaul G. Komoroczy
Emd6ke Kassakrol irt doktori dolgozata, amely az Olvasé Munkas Klubban jelent meg,
Kassak Lajos sziiletésének szazadik évforduldjan. ElGtte sehol nem vallaltak kiadésat.
Komoréczy is megirta e témaban konyveit, ilyen példaul a Szellemi nevelés forumasi.
Voltak, vannak és lehetnek még miivek és népmiveldk, fol kellene ébreszteni a nép
lappangd szomjisagat a kultdra irdnt, cselekvési lehetGséget kellene adni legaldbb
azoknak, akik ,,mint szép hives patakra”, szépre, jora, tisztasagra ugy kivankoznak.
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— Emlitetted, hogy kirugtak a Magyar Papir cimd laptdl.

— Didkkoraban Lezsak Sandor a csepeli Olvas6 Munkas Klub tagja volt, ismertiik
egymast, 6 hivott meg a hires, torténelmi satorba. Lakitelek utdn Mares Valéria
fGészerkeszt6 egyenesen kozolte velem, hogy menjek be a munkakonyvemért a sze-
mélyzeti osztilyra. Jusztusz Gédbor személyzetis sajnidlkozva kozolte velem, hogy
mehetek, elbocsatottak. Nem haragudtam rajuk. Parancsot kaptak, végrehajtottak. En
nem gy gondolkodtam, mint a hatalom hivatalnokai. Sokszazezer parttag is masként
gondolkodott. A 800 ezres parttagsag a rendszervaltas utdn simén ott hagyta partjat,
az MSZMP-t. A parttagsag legnagyobb része nem meggy6z6désbdl volt parttag.
Emlékszem, valamilyen kalenddrium boritéjan jelent meg az a fénykép, amelyik a
kozponti bizottsag iilésén késziilt. A kép Kadart és Bereczet abrazolta, voros barsony-
nyal bevont iires széksorok kozott. Kadar ilt, Berecz éppen eloldalgott. Néztiikk a
fényképet: Janicsarok végnapjai — mondtuk.

— Beszélj koltészetedrdl, koteteidrdl, amelyek zome a rendszervaltozds utdn jelent
meg.

- fIgy, ahogy kivanod, én nem beszélhetek magamrol.

— Akkor én idézem G. Komoréczy Eméke monografiajabol, amit valogatott kote-
tedrdl irt (A tiz igézetében). A Tiiz Benke Laszl6 kolt6i szemléletében a személyiség
alaprétegében rejld, a kiilonboz6 életszférakat atitaté életlendiilet, a konzekvens kiiz-
dbképesség jele. Ez a tiiz taplalta koltészetét kezdettdl fogva. (...) Néhany kivételesen
nagy verse a magyar Koltészettorténet gondolativéhez kapcsolodik. Nemzetiink,
népiink sorsa és reménytelennek latsz6 jovénk miatti aggodalma filozofikus lirank
(Berzsenyi — Kolcsey — Vajda Janos) pesszimisztikus és fajdalmasan vivodé vonulata-
nak szerves része (Godorben, Este az orok folyé felett, Az uijabb népvandorlasra, Elni
infarktus-orszdgban, Egy kelet-eurépai magyar Nyugat- Europdhoz stb). Szenvedéstorté-
netiink cimi kompozicidjaban kivételes koltGi erdvel vetiti egymadsra csalddja, a
magyar nép és az orszag torténelmének tragikus sorsforduléit. Most, az életit végéhez
kozeledve, egyre tisztabban latja: valoban kiildetése volt. (...) Végigtekintve Benke
Laszl6 kolt6i dtjan, ma mar vildgosan kirajzolédik az az egyenes-vonali palyaiv,
amely a paraszti, majd munkassorsbol kiemelkedd, 1éthelyzete és a valosag szellemi-ér-
zelmi megértéséig, feldolgozasaig vezette Gt. Eletttja mintegy igazolasa a kassaki
neveld koncepcidnak: aki megismeri a kultdra emberformald, sodré erejét, és igénye-
sen élni tud vele, nemcsak a maga, hanem ,,sorsos testvérei” javara is — az, barmily
nehéz legyen is élete, a tarsadalom el6revivd épitd tagja lesz”.

— K06sz6nom ezt a szokatlan 6romet, bardtaim tdlzé dicséretét. Emlitettem, hogy
két kotetem jelent meg a rendszervaltas el6tt, a tobbi 1993 utdn, a Hét Krajcdr Kiado
létrehozasaval latott napvildgot. Meg kellett varnom a birodalom 6sszeomlasat. 1991-
ben a Gondolatnal jelent ElGttem Kkiteritve élettorténetem egy részlete, amelyben az
el6z6 40 esztendd korokozoirdl, a cenziraval és az irodalom intézményeivel folytatott
kiizdelmeimrél irtam. 1995-ben a Hét Krajcdr adta ki Gyalogos riportok konyvemet.
Erre a konyvre harom évet forditottam. Bejartam az orszagot, a févarost, Angyalfol-
det és Csepelt, Osszegydjtottem sok-sok ember friss tapasztalatit a rendszervaltds
koriilményeirdl. Talaltam rontdst, romlast, pusztulast, becsapottakat, baratokat és
ellenfeleket. Sok szemetet, iires csarnokokat, eladott lelkeket és eladott iizemeket,
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fogy6 népemet. Varga Domokos irta kotetemrdl: ,,E konyv szerzGje ,gyalogos
szegényemberként ballagta végig a torténelem éles kanyarjait. Ment a maga Gtjan ebek
harmincadjara keriilt gyarakba, halalra itélt banyakba, jajongé falukba, trianoni hata-
rokon tdlra, testvérek kozé. J6 baratnak fogadtik el mindeniitt, gyakran csalddtagnak
is, édestestvérnek, az elsé szembenézésre megnyiltak a sorsok, a szajak, a szivek. fgy
sziiletett ez a minden szavaban hiteles és izgalmas hiradds a magyar valésagrol.” 1989
elétt harom konyvem jelent meg, 1989 utdn tizennégy. Némelyek nyilvan elhtiztdk a
szajukat, hogy életmivemrdl kismonografiat irt G. Komordczy Eméke: ,,Tegnap még
volt remény, hogy lesz jovd cimmel.”

— Nem hiszel abban, hogy a tehetség minden koriilmények kozott érvényesiil?

— Nem hiszem. Németh Lasz16 azt irta, hogy a j6 mdveket a fold is kiveti magabdl.
De hat ez egyaltalan nem biztos. Sok tehetség elsorvad, miel6tt napvildgra jut. A hat-
ranyos helyzetben levé hatranyos helyzetben marad, kiillonosen az erGszakos vildgban,
ebben a mérhetetlen tomegtermelésben.

— Nem az az ir6 dolga, hogy reggel felkel és ir, mint Marai, Méricz, Hemingway és
a tobbi? A kapcsolatteremtés, a szekértaborhoz val6 tartozas — mellékes?

— Az irénak ugyan az a dolga, hogy irjon, de az se baj, ha olvas néha. Aki reszel,
kalapal, valyogot vet, 4s, az nem tud vagy nem is képes irodalmi kapcsolatokat épite-
ni. Ha a szekértaborok megteltek, kiirjak vagy kozlik: vagyunk elegen. Velem is
kozolték. Mashol meg gy kozolték ugyanezt, hogy nem kozoltek semmit. Nagy erd a
bandaszellem. Rengeteg dij, elismerés, elényos helyzet létezik. Nekem Madach jut
eszembe, idézem tehat: ,— Szomszédimat, igaz, Agyonverém mar mind, de hasztalan,
Mindég keriilnek djak; s oly kevés A fokafaj. — Ha isten vagy, tegyed, Konyorgok,
hogy kevesb ember legyen, S t6bb foka.”

— Miért?

— Mert sok a csingi-lingi. A tarsadalom nagy tomegei szamara sajnos sok érdektelen
irodalom létezik. A munkas ma is néma az irodalomban. A némasiag nem fokozhato.
Igen kevesek {igye az irodalom. Ma is azon nevetiink, amin sirnunk kellene. A kabaré-
kultdra mondja meg, hogy mi az igazsag? Belekabulhatunk! A kabaré népszerd, mint a
kabitoszer. Gatlastalan élvezethajszoldsban, onbecsiilés- és onbizalomhidnyban éliink,
hiitlenségben a kulttrahoz. Es mégis azok tették és teszik a legtobbet az orszagért,
akiknek sorsa legnehezebb volt, a gyarak és a foldek népe. S azokat biintetik a mult
biinei miatt, akik legkevésbé voltak birtokaban a hatalomnak, az elényoknek, a szabad-
sagnak. A demokracia és fiiggetlenség fejlédése tovabbra is a nép allhatatossagan mulik.
De még az irodalomban nem védelmeztiik meg a tarsadalmi haladas érdekeit képviseld,
a torténelmi folytonossig felelGsségét visel6 hagyomanyos nemzeti 6rokséget. Pedig
sehol a vildgos nem forrott Gssze jobban a nemzeti lét az irodalommal, mint éppen
nalunk, fogalmaztuk meg programunkat a Méricz Zsigmond Korben, 1989 forduldjan.
Magyar nemzet Ugyszolvan nem is létezhetne Pet6fi és Arany, Ady és Moricz vagy
Jozsef Attila életmtive nélkiil. Az irok nem térhetnek ki a vildg, a nemzeti 1ét korszerd
ujrafogalmazasa, a torténelmi, tarsadalmi, erkolcsi tisztanlatas elkeriilhetetlen feladatai
ell. Es hol vannak a feladatainkhoz mélt6 Gj miivek? Igaz-e, hogy az irodalomban tl-
zott a kényeztetés? Hol, mely teriileteken? Miért? Es hol nem jut az irénak még borra-
val6 sem? Igaz-e, hogy a mai olvasé nem veszi komolyan a mai magyar irodalmat?
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— Sajnos a vildg a hangosaké, az tresfejieké. Ahogy Marai mondja, a siker félreér-
tés. Vannak szerencsés alkotok, akit még életében felfedeznek, és vannak, akit csak
véletleniil, haldluk utdn. Es van egy derékhad, amely az idGben elhullik, elmulik.

—En elég sokat olvastam. Hisz és negyven éves korom kozott olvastam a legtobbet.
Legalabb annyira ismerem a vildgirodalmat, mint az, aki a bolcsészkaron tanult.

— A j6irodalom, az érték megtette a hatdsat. Baudelaire nem a divatnak hédolt vagy
Poe. De ismerni kell, még akkor is, ha nem ez a korstilus. Ugyanigy kell ismerni,
mint Mdriczot. Ha tobbet mozgolodnal, ir6 tarsasdgokba jarnal, akkor tobbre vitted
volna?

Nem hiszem. De a konyokom engem mar nem fog vezetni. Eddig sem az vezetett.
Es nem élek elszigeteltségben itt sem, ahol vagyok. Es néhany honap mulva 77 éves
leszek. Most fejeztem be Otthonkeresd novellafiizéremet, az is benne van, ami a korab-
bi kiadasbdl kimaradt belGle. Ezen a nyaron megjelenik. Még szeretnék megirni vala-
mit, ha telik rd er6mbdl. Sok-sok id6t forditottam az irodalom szolgélatara, de nem
bantam meg.

— Ha tavol tartod magadtdl a szekértaborokat, akkor ennek sziikségszerten elszige-
teltség az eredménye.

— Meglehet. De nem tudom — mit6l szigetelédtem volna el?

— Térjlink vissza a versekhez. Mindig bajban vagyok, amikor verseskotetekrél kell
irni. Egyrészt nagyon nehéz belehelyezkedni a kolt6 lelkivilagdba és kihiivelyezni, mit
akar mondani, masrészt nehéz elemezni, miért sz€p, miért nem szép a vers.

— Misodik kotetem, a Vdltozds 1982-ben jelent meg. Még abban az évben elkésziil-
tem A kihalt jatszotérrel, leadtam a Szépirodalminak. 1985. februdr 25-én Illés Endre
és Konya Judit levélben kozolte, hogy nem adjak ki a konyvemet. Azt irtdk, ,teljesen
nyiltan és Gszintén megvalljuk: valoban vannak politikai kifogdsaink. Koztudott,
hogy mai rendszeriink eltdri a kritikat, biralatot, a konstruktiv javaslatot, ha a biral
alapallasa alapvet6en nem rendszerellenes”. Ezen azt értették, hogy ,a szocializmust,
mint megvaldsitand6 célt vallaljuk, hogy az eszme... a szocialista tarsadalom eszméje
legyen. Onnél a megvalésitand6 eszme milyensége igen kétséges.” A Szépirodalmi
levelét teljes terjedelmében kozoltem a Gondolat Kiadonal 1991-ben megjelent Eldttem
Riteritve cimi kotetemben. A kihalt jatszotér majd csak 11 év mulva, 1993-ban jelent
meg a Hét Krajcdrnal, Kuczka Péter szerkesztette. O szerzett nyomdat f]jpesten, ott
késziilt el a Hét krajcar hasonmaskotete és A kihalt jatszotér, ugyanabbdl a papirbdl.
Sz6nyei Tamdas Titkos irdsa részletesen dokumentalja, hogyan avatkoztak be irdk
életébe az allambiztonsagiak. Elment a kedvem attdl, hogy kéziratommal kiadétol
kiadoig hazaljak, jobbnak lattam kivarni a rendszer Gsszeomldsat. Ezen a ponton
megjegyzem, hogy 1970-ben beidéztek a Gyorskocsi utcaba. Kihallgatomat kiilonésen
a Koszorizds cimd versem foglalkoztatta, nem a Séta a Vici utcdban, amely elhang-
zott a Pinceszinhdzban, s az dllambiztonsagi gydjteményben Szényei Tamads is meg-
emliti. A Koszorizds kozlését, terjesztését az allambiztonsidg megtiltotta, a verset
lefoglalta.

— Akadilyoztak az irodalmi életben val6 elérejutdsodban is?

— Ezek utdn nincs értelme ennek a kérdésednek... Az Alféld folyodirat idénként
kozolt verset tGlem. 1982-ben részt vettem Debrecenben az irodalmi életrdl szervezett
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tanicskozason, s én is felszolaltam az irodalmi miihelyek téméban, felolvastam iraso-
mat a tehetséggyilkolasrol. Arrdl, hogy tehetségek vesznek el az ismeretlenség homa-
lyaban, irodalmi mihelyek hidnya miatt. Engem, irodalmi kérékben jaratlan jambort,
borzasztéan megdobbentett, hogy egy kolté az oklét forgatva jott felém, bokszold
allasban. Megdermedtem kinn, a mikrofonnal. Utdlag is tal sokat toprengtem: ezt a
balhét vajon miért csindlta? Kishitd voltam, s még jobban visszahtizédtam. A rendez-
vényt kovetSen az Alfoldben kozolt sszefoglalok koziil az én felszélalaisomat gy
kihagytak, mintha ott se lettem volna a taniacskozason.

— Kimondtad, hogy a kiraly meztelen. Akkor miért csodalkozol, hogy késleltettek?
Hogy csak magadat tudtad valasztani. Az pedig gyanis.

— Nem hagytam magam beszervezni és nem lettem iszdkos. Csak magamat valaszt-
hattam. Kész a leltar. Irtam. 4 riz 1gézetében megjelent valogatott kotetem. Egy egész-
séges tarsadalomban szabadabban élhettem és irhattam volna.

BIRO JOZSEF
EMBERHALASZ

( - Csodri Sandor emlékére - )
néhanyszori biztatdsod  vidéki
életidémben megvaltassal felér

angyalszarnyak érintése immar’
hélatelten gondolhatom térédés

kri zan tém
fe hér lik
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TAKARO MIHALY

A HOLNAPERT AGGODOKNAK

Lagy emlSkrsl Odat irni
valésagshow-k idején?
Hexametert didolgatni
zorej-szimfonidk kozt?

Igen. Ezt kell tenni!
Szo6-varakba, kulturaba,
tisztan zeng6 magyar versbe
behutzoédva védekezni

és lélekig szivarogni

akarj, ha verset irsz!

Kovess! Kérjiik Diogenészt,
Lampasat nyujtsa at nekiink!
Legyen Ujra vilagossag —

Istent varo akarasunk

régi-qj fegyveriink!

Aknay Jénos: Torony
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TABORI LASZLO

REMENYSEGUNK: A MULT

A magyar Ostorténet kutatdsanak tavlatai és lehetdségei

A MAGYARSAG SZELLEMI ES FIZIKAI ALLAPOTAROL. Tulajdonképpen kinek
irjuk vonatkozo6 konyveinket és tartjuk eldadasainkat? Milyen allapotban van a befo-
gado kozeg? A magyarsag minden értelemben sériilt, beteg, kiszolgaltatott. Tiz éve
azonban, amidta kedvez§ politikai valtozas lehetdsége kovetkezett be, megprobal
magara taldlni.

A MAGYARSAGNAK KETTOS TUDATA VAN, mint a hajdani NDK népének.
Mindent, de kivalt a torténelmérdl irottakat, gyanakvassal szemlél, és tudja, hogy
valami ,,nem stimmel”. Kideriilt ugyanis, hogy a torténelemkonyvek, az irodalmi
alkotasok, altaldban a mivészet, de f6ként a film, évtizedeken keresztiil szinte minden
torténelmi korszakot torzan és egyoldaltian abrazoltak. Elég csak 1956-ra és az igyne-
vezett Tandcskoztarsasagra gondolni! A magyarsag vélt vagy valds biineit, rossz tulaj-
donsagait allandéan hangstlyoztdk, erényeit, jo cselekedeteit, dicséséges szellemi
multjat, harci vitézségét viszont elhallgattdk. Ez alol, persze, az Gstorténet sem lehetett
kivétel. Csak igy fordulhatott el§, hogy a magyar oktatdsban, a konyvek nagy részé-
ben,a mialkotdsokban a magyar mult torz, egyoldali felfogasa uralkodott el. HGsein-
ket, nagyjainkat nem tudtuk meggyészolni, veszteségeinket ,iinnepeltiik”, gydztes
csatdinkat nem: igy a dicsGséges, 907-es pozsonyi litkozetet sem. Ennek kovetkeztében
a lakossdg gyanakvassal fogadja a legrégibb multtal kapcsolatos megéllapitdsokat a
tankonyvekben, lexikonokban és szakkonyvekben. Példaul ezekben Nimrddrol, a
magyarsag mitikus Gsérdl néhany sor van, a kommunista korszak tomeggyilkosairdl
viszont tobb oldal, képekkel illusztralva.

AZ OSTORTENET KUTATASANAK SORSA. A nyelvtudomany, egy feltételezett
Gshaza és Gsnyelv igazi bizonyitast nélkiil6z6 tudatiban a magyarsdg szarmazasanak
egész abrazolasat szinte kisajatitotta. Sokaig, egészen a nyolcvanas évek kozepéig ugy
allitotta be, mintha bioldgiai értelemben is létezne valamiféle finnugor szarmazés. A
szaktudosok csak lassan és vonakodva ismerték el, hogy a nyelvrokonsidg nem jelent
etnikai rokonsagot, és mivel a genetika megerdsitette az antropoldgia vonatkoz6 ered-
ményeit, ezt a tényt Ugy igyekeztek feltiintetni, mintha mindig is igy vélekedtek
volna.
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Ugyanigy nem létezik egységes urali kulttra sem, és az Ural déli részén él6 népek
belsG-azsiai eredettiek. Ujabban szakemberek régészeti bizonyitékokat keresnek az
urali nyelvelmélethez — kevés sikerrel. Ellenben Maracz Laszl6 és Angela Marcantonio,
de masok is, az egész urali nyelvelméletet megkérddjelezik.

Az eurazsiai sztyeppe népeivel valé szamos parhuzamot (életmodd, harcaszat, mivé-
szet, zene, irasmod, vallds stb.) viszont valdjaban elhanyagoltak. Ezzel szemben a
szomszédos orszagok szaktudomédnya multunk egy részére jogtalanul igényt tart. Tor-
ténelemkonyveink hangvétele minden szeretetet, megértést nélkiilozott, minthogyha a
szomszédos népek ,tuddsai” irtdk volna ezeket.

A MAGYAR TUDOMANY TERMESZETEROL. A hivatalos magyar tudomény
szinte valldsi természetd. Eltekintve attdl, hogy ateizmusban és materializmusban
gyoOkerezik, és még a nyolcvanas években is olyan altudomanyokra épitett, mint a
marxizmus és a tudomanyos szocializmus, dogmarendszerébdl a mai napig alig enged.
Az 4j kutatasi eredményekrdl, mint példdul a genetika, nem akar tudomést venni,
vagy az eredményeket a maga érdeke szerint csoportositja. ,,Eretnekekr6l” és ,,dilet-
tansokrol” beszél, holott 6 maga ugyanazokat a kozhelyeket szajk6zza. Nem ismeri az
intuicié fogalmat, és nélkiiloz minden sziikséges szeretetet azok irant, akiknek az
aldozatabdl él, és akiknek a maltjat vizsgalja. Ahogy egy ideje o6rvendetes médon léte-
zik ,magyar {igy” a kiilpolitikdban és a kozgazdasagtudomanyban, Ggy kellene 1éteznie
a magyar értékek képviseletének az Gstorténet tudomanyaban is! Ezen a ponton téve-
dések elkeriilése végett hangsilyozzuk, hogy nem a szomszédos népek ,,torténetszem-
léletére” gondolunk, hanem a tények, igazsigok torténelmileg hiteles és méltanyos
rendszerezésére.

A TUDOMANY FELADATAIROL. A jelenlegi, Gstorténetiinkkel foglalkoz6 tudo-
many minden koncepciét nélkiiléz. Nincs kutatési irdny, terv, timogatés. A legutébbi
id6kig nem volt megfeleld intézeti tandcsado testiilet, nincs megoldva a leletek koz-
ponti taroldsa és rendszerezése. Az egyetemeken, kevés kivétellel, nem oktatnak
magyar Gstorténetet. Az anyagiakon Kkiviil politikai akaratra lenne sziikség ahhoz,
hogy mindez megvaltozzon. A dolog azért is siirgetd, mert szaporodnak a képtelen
elméletek, és mindez ugyanugy valldsi természetivé valik, mint maga a hivatalos
tudomany. Elkeriilhetetlen egy tisztdz6 konferencia, amelyen kizardlag szakiranyud
képzettséggel rendelkezd, kiilonbozé irdnyokat képviseld kutatok vennének részt.
Ezen a konferencian, melyet a média érdeklédésének is kisérnie kell, megegyezésre
kell jutni a jové kutatdsi iranyat illetd kérdésekben. Latni kell, hogy csak az egészsé-
ges nemzettudat, a mult sokoldald ismerete sziilhet dertlatast és jo szellemi és fizi-
kai egészséget. Ennek hianyaban fokozodik az apatia, az 6nmérgezés, a gyanakvas
és a szakmai sértédottség.

KEDVEZO JELENSEGEK. A jobbkozép kormany megalakuldsa 6ta gy latszik,
hogy az oktatasiigyon beliil kedvezé jelenségek érzékelhetGk. Lehetdség nyilik a lovas
kulttra, harci mivészetek, rovasirds megismertetésére. A lovasijaszat példaul hun-
garikum lett. Olyan magédnegyetem is létezik, mint a Szent Korona Szabadegyetem.
Az 0j tankonyvek szinesebb képet adnak multunkrol. A hunokrdl és a szkita utédné-
pekrdl sz616, tudomanyos értékd konyvek szama nd, a honfoglalds koriilményeinek és
a zsakmanyszerzG6 hadjaratoknak a megitélése kedvezd irdnyba viltozott. A finn

44



REMENYSEGUNK: A MULT

tudomany is feladni latszik a kozos finnugor Gshaza elméletét. Nyilvanvalova valt,
hogy a magyarsag tiszta egyistenhittel és fejlett irdsrendszerrel valamint gazdag
mivészettel és magas rendd anyagi kultdraval érkezett a jelenlegi hazajaba, jelenlé-
te pedig a Karpat-medencében bizonyithatéan legalabb 200 évvel korabbra datalha-
t6, mint a 895-6s honfoglalds. A sztyeppei népek rendezvényeit twjabban a kormany
is tdmogatja. A Kurultaj rendezvényei egyre nagyobb tomegeket vonzanak Az aka-
démiai intézményeken beliil is tapasztalhatd kedvezs valtozas — érezhetd ez konyvbe-
mutatok és konferencidk alkalmaval. A szakiranyt munkacsoportok személyi Ossze-
tétele arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomany érdekl6dése a sztyeppei népek
iranyaba fordul. Az MTA/BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport mar tobb konyvet
jelentetett meg a magyar Gstorténet témakorébdl. Ezek magas szakmai szinvonaldak,
de még mindig nem tudtak elszakadni a finnugor dogmarendszert6l. Terminusaik
és térképeik kivannivalét hagynak maguk utidn. Mindamellett elmondhaté, hogy a
hangjuk helyenként még mindig szeretettelen, mivel az egyediili igazsag letétemé-
nyeseinek hiszik magukat. Ez egy tudominyos képtelenség. Példaul nem tudnak
elszakadni az egyediili urali 6shaza rogeszméjétdl, és ehhez gydjtik a szakmai bizo-
nyitékokat.

Néhany folyo6irat mar szinvonalas Ostorténeti rovattal rendelkezik (Kapu, Kelet
Kapuja). A hunokkal valé kapcsolat kérdésében is ,,nyitas” tapasztalhaté. Kapcsolat-
rendszeriink a sztyeppei lovas népek leszarmazottaival is o6rvendetesen fejlédik —
ezekben az orszdgokban szakmai konferencidkat rendeznek, dsatdsok folynak —
magyar szakemberek bevondsaval. Hirlik, hogy létrejon egy Laszl6 Gyula Intézet is.
Az 4j kisérleti torténelem tankonyv Gstorténeti része Gvatos valtozasrdl tandskodik:
igyekszik a magyarsig jo tulajdonsagait is hangsilyozni. A konyvnek maris sok
biraldja akadt a baloldalrdl.

Mire lenne sziikség? Kutatési tervre, valamint egy tandcsado testiiletre, amely az
MTA keretein kiviil miikodne, és kizardlag képzett, nagy tekintélyd kutatokbdl dllna.
Erre addig lenne sziikség, amig az MTA fiatal kutaté-dllomanya megnyugtatéan
magaéva nem teszi a nagy el6dok eredményeit, és tanibizonysidgot nem tesz feltét-
len hazaszeretetérdl. Ez a testiilet segithetne abban, hogy az iskolai torténelemkony-
vek a jovGben egységes szellemiséget sugarozzanak — minden esetben szem elGtt
tartva a magyarsag érdekeit. A szomszéd orszagok torténészeivel ennek a testilletnek
is fel kellene venni a kapcsolatot, hogy az ottani torténelemkonyvek ne csak a
magyarsag biineit, hanem az erényeit is targyaljak. Térjenek ki a magyarsiag Eurdpa
szellemi értékeinek megtartasat célz6 kiizdelmeire, kulturalis értékeire, tuddsaira és
mivészeire. Meg kellene hivni a szomszédos orszagok jelentds torténészeit, és olyan
szakembereket, akik a tankonyvek kiadasaban szerepet jatszanak. Ezek részére talal-
kozokat, konferencidkat és kulturilis eseményeken valé részvételeket kellene szer-
vezni. Meg kéne probalni barativa tenni dket.

A médidban tisztdzo jellegl szakmai beszélgetésekre van sziikség, amelyekben a
témahoz legjobban értd szaktudésok vennének részt. Elkeriilhetetlennek latszik egy
olyan tisztdz6 konferencia megrendezése, melyen a hivatalos tudomény kivaldsagai,
és az abbdl kimaradt jelentds tuddsok vennének részt, és megegyeznének néhany alap-
vet6 kérdésben, amelyek aztan bekeriilhetnének a tankonyvekbe.
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Az elmult évek eseményei ilyen tekintetben o&vatos derdlatasra adnak okot,
kivaltképpen azért, mert a kulturalis kormanyzat élén igen kedvezé valtozasok kovet-
keztek be. igy remélhetS egy kozponti akarat, amely a fenti torekvéseket a megfe-
lel6 mederbe tereli. 2019 januarjatdl megalakult a Magyarsiagkutat6é Intézet, kivald
szakemberekkel.

Két dolgot még mindenképpen meg kell emliteni: az egyik az archeogenetika elG-
térbe keriilése. Ennek eredményei egyel6re arra utalnak, hogy a magyarsag egy része
feltétleniil Bels§-Azsiabol keriilt a Karpat-medencébe, és tobb komponensbdl all. Ma
hazdjaban 6tvoz6dott 6ssze. Az archeogenetikai vizsgalatoktdl sokat varunk, sok eddig
eldontetlen kérdést fognak ezek eldonteni.

Végiil megemlitjiik a jelenleg az Eszak-Kaukazusban foly6 régészeti feltarasokat,
amelyekben jelent@s szerepet jatszik Lezsak Gabriella fiatal régésznd. Ezeket az ered-
ményeket jelenleg egy reprezentativ kidllitas lattatja a Nemzeti Mizeumban. Kasler
Miklés miniszter megnyité szavai arra utaltak, hogy a jov6 kutatdsai hamarosan
bebizonyitjak, hogy a Czako Gébor altal hunfalvizmusnak nevezett kizarélagos finn-
ugor iranyzat mar nem tarthatd. A nyelvtudomany kizarélagossaga helyett tobb tudo-
manyag Osszefogasara van sziikség, mert a nyelvi kapcsolatok nem jelentenek okvet-
leniil etnikai rokonsidgot, és a magyarsiagot nem szabad elvidlasztani az eurdzsiai
sztyeppe tobbi népétdl.

MADAR JANOS
ERKOLCS ES VILAG

Wass Albert emlékére

A leirt szavaknak menekiilni kellett.

A szépség tisztessége vilagga iildozott és mai.
Konyvek hatalmas lapjain tiindokolnek

a viz megszentelt — — — — hullamai.

Erdélyi patakokban csobog a torténelem.
Irgalmat nekiink az id6 és a foly6 ad.
Nem veszhet el az igaz 1élek jovendolése.
A k6be zart ember — — — — megmarad.



MAGYAR MUZSA

KISS IREN

MIHALY ARKANGYAL IMAJA

Legnagyobb ellenséged a tulajdon lelked:
tele van félelmekkel és gyavasaggal —

ezt soha nem szabad elfelejtened!

De ha mégis Isten kegyelmi érintését
meg akarnad idénként tapasztalni,
Mihaly segitségét kéne ahhoz kérni, hogy
lelked sotétségén fénye at tudjon hatolni:

Mihaly arkangyal, engedd, hogy Isten fénye
kegyelmesen athassa haland¢ lelkemet,
nyisd meg égi eréddel lelkem zarjat

AZ ERKOLCSI JO ES ROSSZ

Az erkolcsi j6 és rossz nem olyan javak, amelyeket Ossze lehetne mosni.
Eppen ezért nagyon pusztité minden erre vonatkozé jogi és tdarsadalmi
kisérlet. Nyilvanvald, hogy az Gsszemosés szandéka anarchia teremtése és
onkényuralom kialakitdsa a kdosz csicsan. Ennek célja pedig egy agymo-
sott, allati szintre zlllesztett, egyetemes tomegember létrehozasa. Ezt ugyan-
is konnyd kizsakmanyolni, és konnyd folotte uralkodni. A mai tOmegtarsa-
dalmak tagjai nem mind latjak tisztdn, milyen célok érdekében kellene nekik
tonkre tenni a sajat biztonsdgukat. Mert ha belegondolunk, akkor elsg 1épés-
ként errdl van sz6! A migracio is csak egy hatékony eszkoz a hagyomanyos
eurdpai értékhierarchia szétcsakianyozasara. Ugyanis a démonok csak akkor
érzik biztonsdgban magukat, ha senki masnak nincs biztonsiga rajtuk kiviil.
Ekkor zavartalanul pusztithatnak, él6skodhetnek, és mindenki mast megfe-
nyegethetnek. Ha a jogrendet kell szétverni, akkor a legundoritobb zsarolas-
tol sem riadnak vissza. Ha a kozbiztonsagot, akkor a legocsmanyabb gyilko-
sokat is partfogoljak. Ha magukat a természeti torvényeket, akkor a legta-
szitobb deviancidkat is kovetendGként allitjak be. A betegség egészségnek, az
egészség betegségnek tlnik. A szellemileg, erkolcsileg silany és az erGszak
lesz az etalon. Nézziik csak meg a filmeket! Meg az ifjisdg tendencidit! Meg
az oregek sorsat! Meddig kell még azoknak a biraknak névteleneknek marad-
ni, akik ezt a démoni torekvést nyiltan kiszolgaljak?
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KATZLER HILDA

ANYA

Kisgyerekként a vildgot jelentette szimomra az a terrakotta szind, cs6vazas kanapé,
amelyen szemtelenill fiatal anydmmal farkasosdit jatszottunk.

Alig volt id6sebb nalam. Gyonyoriinek lattam. Barna, hullimos haja rakoncatlan tin-
csekkel keretezte mindig mosolygds, kedves arcat.

Senki nem tudott Ggy kacagni, mint &. Tiindér volt!

Onfeledten, vésott kolykokként vihancoltunk. O volt a farkas, én a barany, sohasem
forditva.

El kellett kapnia! Mar nem emlékszem a szabalyokra, csak arra a borzongat6, édes
izgalomra, ahogy a karjiba olel, ,,megvagy” felkialtassal, farkashoz méltatlanul gyen-
géden és puhan, ahogyan csak 6 tudott. Visitottam az 6romtél, és nevettiink és nevet-
tlink, legurulva az agyrol, kigurulva a vilagbdl, felszabadultan és boldogan...

*

Aztan évek teltek el. Mindenféle évek! Jok és rosszak!

Anyam lassan megoregedett, megvaltozott. Nem elényére, én sem!

Ozvegy életének utolsé idejét nalunk téltotte. Ez sem javitott a kapcsolatunkon. Még
viszonylag fiatal volt. Sokszor vertem a fejem a falba a rossz dontésem miatt, de mar
nem volt visszaut.

Soha nem gondoltam, hogy ki lehet szeretni egy anyabol.

Ki lehet... mindenkibdl, csak jol meg kell keményiteni hozza a szivet...

*

A korhazi agyon hideg csoévek haloztak be torékeny testét.

Amikor magihoz tért, nem ismert meg. Magaban dudolgatott, és mosolygott, mint
egy kislany. Ugy tint, atlatsz6 kezével keres valamit. Még mindig szép, barna haja — a
homloka bal oldalan, ahol aneurizmaval mitotték — ki volt borotvalva. Kis kerek folt.

Ovatosan tapogatta, mintha le akarna venni. Tehetetleniil, befelé nyeltem a konnye-
imet.

— Anya! — mondtam halkan — anya, jatsszunk! Halvany fény gyult a szemében.

— Anya, most én leszek a farkas! Tudod, mar régéta én vagyok!

fng tetszett, batoritéan int a kezével.

— Megvagy! — dleltem mohon, kiéhezve, kétségbeesve, farkashoz méltéan a jol ismert,
de régen elfelejtett testet.
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ALMASSY KATINKA

MARCIUS IDUSAN

innepld vilag-magyarsag.
idéromokba bujt kisértetek
némasagot donget6 patadiiborgésbe
bujtatott szelek, kardok,
szuronyok csorbult éle

sodor, kiliz egy védettség

nélkiili messzeségbe. Segesvarrol
haza lovagol Petéfi szelleme.

egy marok véres fold,

hazank &si gyokérzete.

fakad6 almafa, menyasszony-
-fehér virag, méregzold
lombkorona, rajongé fényben
tiindoklé hazakokarda, miként

a fehér lapra irt verssor:

nap, hold, csillag, kereszt
riadalmak halotti tora.

eltéritett darvak haznak,
csoriikben a szabadsag molindja.

Serényi H. Zsigmond:
Tér-fragmentumok
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HANACSEK ERZSEBET

MARCIUS

Uszkos paripai
elvagtattak délnek,
betakarom labnyomat
a télnek.

Arva szivem mar
tavaszért kialt.

Z6ld hullamok fénye
sziil6folddel ald.

Sorsomban égé szemek,
kezemben f3j6 kezek:
az id6 bolcesGjében
megpihenek.

Elringat6zom
a lazadé aggal.
Perelek —

egy (j vilaggal.

Cipelem a jovét,
paranyi riigy vagyok.
Jonnek még

Szécsi Margitok:

folemelni

a langol¢ tajat,
igaz hittel megélni
a marciusi fakat.
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DEMSE MARTON

A MOLDOVAI CSANGO MAGYAROKROL

Evszazadok 6ta élink Romania Moldovénak nevezett térségében; ahol a 21. szazad ele-
jén is folytatodik az irtds, tiltas. A vildg barmilyen nyelvét hasznalhatjuk, csak éppen a
magyart nem. Mondhatjuk magunk akiarminek, csak magyarnak ne.

A romén nyelvid katolicizmust — amely szerint a moldovai magyarok erdélyi elma-
gyarositott romanok — az 1940-es évek 6ta hangoztatjak. A katolikus klérus csak ezzel a
modszerrel tudta megvédeni hegemoénidjat a moldovai roman tengerben az Antones-
cu-rezsim kitelepitései, eliildozési politikdja ellen. Ha nem léptek volna abba a satdni
kortancba, akkor az évszazados foldi hatalmuk szerte foszlott volna. A klérus maradt,
de a magyar nyelvd hit pusztuldsra jutott.

A szentszék zsamolya el6tt a csangd kiildottség felemlegette az évszazados kérelmet,
a magyar anyanyelvd istentisztelet engedélyezését. De szlttes tarisznyajukban csak
igéretekkel johettek haza. Ismét siiket filekre talaltunk! Meddig mehet ez igy? Egy
Gjabb Luther Martonra vagy éppen Kalvin Janosra lenne sziikség...

Multunk és jeleniink titkait igen sokan kutattak. Voltak és vannak szép szammal, akik
hiteles, targyilagos igéket tettek a magyarok Istenének asztaldra. De ennek a forditott-
ja is naponta poffeszkedik el6ttiink. Sok mindent kellene irni ezekrdl a térténelmi
hamisitasokrol, altudésokrol, hogy valami ehet&bb gyilimolcs teremhessen jovonk arany-
fajan. Az utdbbi évtizedek alatt szamtalan 6njelolt ,,csangdkat kutat6 tudds” — észtiiskés
bogancs — telepedett aranymdlta rondinkra. A hiteleseket tdllicitdlva harsognak olyan
tényeket, melyeknek gyokereirdl igen sildny a tudasuk. Konyvtarnyi dokumentum van
rolunk és mégis félrebeszélnek sokan. A mellébeszélés konnyebb a tanulisndl. Pedig
Petras Incze Janos, Domokos Pél Péter, Kallés Zoltan, Gegd Elek, Zoldi Péter, Waigand
Gusztav, Ioan Ferenc, Liik6 Gabor hitet tettek az égiek és foldiek elGtt kilétiinkrdl és
hitiinkrgl.

Vannak olyan személyek is, akik sértének veszik a csang6 elnevezést. Ez legyen az 6
bajuk! Evszizadok 6ta igy lettiink megkulonboztetve, azok a magyarok, akik ilyen-
olyan /torténelmi/ okok miatt kényszeriiltek elhagyni Erdélyt, szil6foldjiiket. Nincs
ebben semmi kivetnivald. Természetes. Szebben hangzana moldovai csangok helyett a
moldovai magyarok elnevezés. Ha ilyen ,,4j ginyat” vennénk magunkra, akkor elmarad-
na a torténelmi hitelességiink? Vagy talin mégse? Legyen ez az eljovendS tudésok
mindennapi eledele. Mi pedig maradjunk meg egyszeriien moldovai csing6 magyarnak!
Hagyjanak minket hitiinkben, magyarként élni.
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BATARI GABOR

A MUTATVANY

ElGszor csak egy-két kohintés. Taldn a torkdn akadt valami— a kés vagy valami mas.
Elete allomasai tele voltak dllasokkal, mi tobb hivatdsokkal, hivatastudatokkal: gy mint
kardnyeld, vizkopd, tizhany6. Nyelvével élesen élcel6dott, metsz6 leheletével tlizbe
boritotta a vilagot, széaradataval eloltotta a tojasaikbdl alig kibujt tlzcsirakat.

— Elnézést, holgyeim, uraim — azt hitte megzavarta az elGadast, a nagy szinjatékot.
Szeretne elbijni az atlag alarca mogott. 0, igen onnan mozgatni a mozgathatokat. A
Foldet négy sarkabdl kiforditani. A nagy tdzijaték, az volt a mamorité. Vilagégések és
jéghegylelkek viadala. Szaporodott a kohogések szama, egyre tobb, hangosabb. Felhabo-
rodott tekintetek szegezGdtek ra:

— De uram, ha nem ért egyet, hagyja el... — szoltak.

— Kiiirittetem a termet — recsegett a termetes jegykezeld.

Utolérte a gépezet karja 6t is, amelyben most 6 a hidnyz6 lancszem. Mar rohamokban
tor ra a kohogés.

A tekintetek mar szanakoznak:

— Szegény kohogd — vajon miért kohog 62

— Talan elszivtak a leveg6t eléle.

Morajlik egy emberként a publikum. Ez mar a kéz moralja. A rohamok rohamosab-
bak lettek. A mennyiségi valtozdsok atcsaptak mindségi valtozasba. A sokk 6hogés
annyira megviselte a tagult 1égzGszervet, hogy ahogy mondani szokas, a tiideje kikopte
6t, a nikotinos méregzsak, melynek feliilete kiteritve tobb teniszpalyat kitenne — nem
tirhetett mar ilyen eszmetiszta egyedet —, és hatalmas langcsovak és tistokok kozepette
két sor kozé huppant.

— Nem szégyelli magat, még felgyujtja itt a szinhazat nekem, Thalia szentélyét — for-
tyant fel a jegykezeld.

- (), bardolatlan, (mert Bardo todolt nem olvasott) nem hallotta 6nvizsgalatom belsd
parbeszédét? Magamba szalltam és most visszatértem, 6nmagamat megtalalva. A szam
csak egy szam, a kapu, ahol kijottem, eszmélésem elseje.

Es az elGadés végét kivarva, biza, nem tavozott el szdnalmasan a tétova tovatiinés
szalmaszanjan.
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VERATH MARIA

CSILLAGOK UVOLTESEN TUL

A semmibe gorbiilé gerinc
olvassa a mul6 id6

perc percegésének litemét.
Liiktet6 véremben a

fajdalom vakité kinjai futnak...
Nincs menekvés!

De a haz alapjaiban megbuvo
néma szigor

a csillagok {ivoltésén tul is

az orok béke csondjérdl dalol.

ANYAM CSONT]JAI

Csillagok viszik racsos kezét,
ROghoz hajlo arca a felhékben uszik,
S én, mint mallé vakolat, olvadozom
A sejttenger Oshartydinak emlékein.

Nem tudtam, hogy igy faj!

Csak a barna fold, s a sugé szél
sejti az élet himporat...
Bennem is sugaras vagyak,

Es vad 6sztonok bokolnak

A rejtelmes idének.

De ott a part, hova fuldokl6n
Es sszetorten is tartok.

Jer velem! Es anyam csontjai
Megvédenek minket a mult rigolyds
Tiikorszilankjaitol.

Mar nem félek! Induljunk hat...
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KELENYI ISTVAN

JEN BUS FAUN..”

Meditacié Ady ,,bus” szava koriil

Adynak nincs kolt6i nyelvét Osszegzl szotara,... Balassi, Pet6fi, Juhdsz Gyula és masok
kolt6i szotarat mar osszeallitottak. Minden koltének vannak kedvenc szavai —, Adynak a
BUS jelz6jét valasztottuk,. .. (vizsgalodasra) — érzelmi és stilisztikai helyzete, kifejezGere-
je alapjan — és miatt. Bar lehetne még, az f]], a HA]O, az ELET és HALAL is elemzésiink
targya, s ha nem is kiilonés, s6t kiilonc szavait vizsgalnank is,...hanem 4tlagosakat. Juhdsz
Gyula koltGi-nyelvi szétardban a BUS jelz6, 400-n4l is t6bbszor szerepel, rd tan jellemzdbb
is —, Adynak ehhez képest tan csak félszaznyi akad.

Hérom pillérre épitiink: 1. a személyes, lirai EN — kifejezésekor: pl. BUS arc, ,BUS
nagy szemek”... lélek-rezdiiléseire... (vo. Miként Babitsnal, ,,Csak én birok versemnek
hése lenni”...) 2. Azon helyzetet nézve, midon a koltd ravetiti szeretteire, szerelmére
— a bus kifejezést.... ,Bus arcat érzem szivemen / A konnyel asszonyanak”... Léda v.
Csinszka = (Kicsi Csinszkdmnak kiildom, Nagy furdalasara lelkemnek, ,, Tagas szemeid-
b6l (Hasztalan jott BUS nézésed”...). 3. A magyar sors — a haza, és a magyarsag témako-
reiben — a nemzet ,,bus” jellegét vizsgalva. (Népért sird, bis bocskoros nemes™).

Ez persze, nem akként érvényesiil Adynal, mint Balassindl, hogy elkiiloniilve, harmas
(tematikai) motivumként bukkan fel, vitézi — szerelmi — istenes koltdi témaként, mintegy
Palladio iveiként is dbrazolhat6 szerkezet! Adynal olykor valtakoznak, illetve Gssze-Ossze-
mos6dnak, vagyis igy nem ivelhetnek linedrisan folfelé, (adysan szélva) — az Ertdl az
Ocednig, = az egyénitdl a kozosségi felé — ill. f6lé!) Ady helyenként, olykor esetlegesen
valasztja e szt —, kamaszkoratdl, mert éppen ez jut eszébe, késébb, megfontoltabban él
vele, vagy is keresetten, érzelmi tobblet-hatast akarvan elérni,... hasznalataval.

Ady két kezdd kotete utan a harmadik az igazi”els6”. Az U] versek (1906-) idején mar
29 éves. Motto-verse, a Gog és Magog fia vagyok én... mutatja —, ,0j id6k, Gj dalai”... mar
ezek. Cimiink alapjan, induljunk ki a Vén faun dala cim( versbdl, ez még a masodik kétet,
a Még egyszernek kb. 7. verse. Egyikét-masikat atteszi ebbdl, az Uj versekbe, azonban ezt
a motivumat megismétli itt Vén faun dala, az Uj versekben pedig, Vén faun iizenete
lészen. Es persze, nem is azonos a szovegiik,... — itt a Dal-ban, »VEN faun, s a nyiizsgd
vilag POR és SALAK- (felé) — »En bus faun, karom kitdrom/ és dldlak, megaldalak / suga-
ros Utjaid bejarom,/ ha sugar nincs is velem:” —a masik motivum a vén Faun mellett, PAN,
(aki éppen) ébred. ,,E faradt vildgra / Egy 0j vilag reszketve késziill/Egy j vildg karjait
kitarja (...jon @j vilag...) jon gyonyorok 4j vildga”... mondja ki kamaszos hévvel, tobbszor
—, mar az UY versek szavat visszhangozza itt —, a ,szent poganysag” jovetelét varva,
kinyilatkoztatja, hogy ,hiszem azt, hogy szép az élet...”
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Az Uj versekben Vén faun iizenete cimmel jelenik meg ez a motivum, itt is a BUS széval
inditja a verset: ,,Bts maskaréja a vilignak, / Apoll6, a faun-mezi: / Uzenek néked, Léda.
Varlak” — kezdi // Tavasz van itt a Duna-tajon / és én olykor vért kohogok, / Szép itt az
élet, csupa alom” — mondja ki, / (nyilvan) ironikusan értve. A vers 1905-Gs, tehat ekkor
még csak 28 éves, a ,vért kohogok” emlegetése kissé korainak tetszik, és sziven iit. Nyil-
van, mar ekkor érzi egészségének romldsit. A vers summdja, hogy szerelme majd ha
Hadesz felé indulna is, red hajolva — ,.fillembe csékold”, mit te tudsz, ,,csif faunom,
Apoll6 voltal”. A késGbbi Onisteniil Ady-vagy korai elGre vetitése.

Még egy fontos sz6 akad itt, mindkét versben, a vén mellett, a véniilé fordulat is!
»VEN” — furcsa, egy még 30 elStti fiatalembertsl. De a kamaszkor jellemzdije ez, st az
ezen tilmutato érzés, az ifja poétdk korében, akik szeretik magukat ,,vén”-nek tituldlni,
lattatni. A kétféle attitiid, az tn. gyermeki EN és a VEN — én, két kedvenc polusa a lirai
kolt6knek. (Egyik, pl. Szép Erné gyermek-lelkiisége, a masik, a Fist Milan féle ,,vén”
profétai alap-allas. (Utébbi A vének lakodalma cimid mivét, alig 20 évesen irja!)

Adynal is eme vén, majd ebbdl vénills kifejezések is sorra feltinnek. /Oktalan minden
orszag, / Ha az ember megvéniil” — Megint Padris felé cim( versében —, bar ekkor is, még
csupan 32 éves. Igaz ezutdn mar csupan 10 évet élt. Vagy ,,Vén didk iidvozlete —, amit
alighanem kedves tandranak, Kincs Gyuldnak kiild Zilahra, vagy a Vén, bolond tr maszk-
jaban 6nmagat lattatva —, hogy késGbb, a Csinszka szerelem idején is ekként jelezze, tobb-
szor hangoztatott ,véniil6”-ségét: ... ,,mar véniilé kezemmel fogom meg a kezed, mar
véniil6 szememmel Grizem a szemed” — kései érzését. (,Csak” 41 évesen irja!) Egy ismerGs
kisfit-ban, pedig, amint ,,vénill6 arcom, nézi, nézi — aki voltam” (1906).

De honnan ered a FAUN - és PAN motivum, visszatérve a kiindulishoz — nyilvan a
Nagykarolyban tanul6 piarista didk, latinossagabdl... Szerette e targyat: ,,verseket irok,
és latinul beszélek” — emliti, tdin Guba P4l tandranak hatdsa ez,... de lehetne a PAN akar,
Reviczkyt6l is eredeztethetG... Reviczkyre hivatkozik anyjanak irt levelében, Debrecen
1898. november 24-n: ,,En teljesen az irodalomnak szentelem az életemet” — s az akkor
mar halott kolté-eléd szobor-allitasaval példalodzik, ,Reviczky Gyuldnak gyonyord szob-
rot emeltek”. (Itt jegyezziik meg, hogy ez még a korabbi, tehat Kollé Miklés altal készitett
szobor, ami siremlék volt, a ma is allé, Gach féle csak egy biiszt.) (V6. MEK.OSZK.hu Ady
levelezése 1. Belia Gyorgy, S. levél).

Es honnan ered a BUS kifejezés, amit vizsgdlgatunk Adynal. E szavunkat a torténelmi—
etimoldgiai szotar is, jovevényszoként emlegeti. Tén 6torok eredetd. De a BU szavunk,
mar a 13. szazadban tobbszor szerepel, éppen az elsé magyar VERS-ben, az ()magyar
Miria-siralomban. AZ OMs-ben éppen 6tszor! 1,,BUOL oszuk epedek. 2. Sir6 anyat
tekiintsed —, BUA (beleiil) = btijabdl / kinyuhhad=kihdzzad, 3. en junhum BUOL farad, 4.
en junhomnak bel BUA, 5. en erzem e BU-thurut = bd-térét ! /A gorogben, nagy kard, ill.
pallos sz6 van, a latin 4ttételben is gladius = szintén, de magyarra, TORKént forditja a
kolté = (az auktor-scriptor)

Még egy kis kitérs, — olykor a BU, és a BUS, vagy a BUSONG Kkifejezések, onként
bukkannak fel, vagy inkibb onkényesen jutnak a koltGk eszébe, keriilnek ,invenciézus”
taldlékonysaguk elé. Ismeretes, hires versforditds, Toth Arpadnak Verlaine, Oszi chan-
son-ja, s benne az ,Osz hirja zsong, jajong, busong a tdjon, s ont monoton, BUT konokon
— és fajon!” Igaz, amikor megjelent, még a Nyugatban, ekként szerepelt: ,Osz hegediil,
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(sziinteleniil) a tdjon, ,,— az utdbbi, a fajon, rimhivé szava, az eredetiben nincs is,...Le
sanglots longs / de violons /de 'autumne / Blessent mon coeur / D’ une langeur /monoto-
ne”. Taldan a TON - monoton, inspirdlhatta a mifordit6-kolt6t. Az eredeti szdszerinti
forditds ekként: ,Az Gsz hegedidinek zokogdas, bantja a (bagyadt) szivemet folyamato-
san... — ez lehetne. Ugyanitt a Nyugatban, szerepel egy masik Verlaine vers, szintén T6th
Arpéd forditdsaban —, a La Lune blanche = fehér hold, e sorokkal... / ,,Ou le vent pleure/
Revons, C’est ’heure” — amit ekként kolt at a (sz€p hitlenek kozé tartozo koltG, amint Réba
Gyérgy 6t definidlja —, ,Szél BUJA ri, dlmodni hi”- pedig valéjdban ennyi, hogy a ,szél
zokog” — ,almodoz6 éra...”

Az imént koriljart (6nkényes!) busong kifejezés, Adynal szépen, plasztikusan bukkan
fol, A fol-foldobott ké-ben, az 1909-es Szeretném, ha szeretnének kotetébdl: / ,,Fol-foldo-
bott kG, foldedre hullva, / Kicsi orszdgom, Gjra meg Gjra / Hazajon a fiad, /.../Messze
tornyokat latogat sorba, / Szédiil, elbusong s lehull a porba, / Amelybdl vétetett.”
Ennek a ,,busong” szénak a lagyité hatasat, megkeményiti az 5. vszk.-ban a bus sz6 racsa-
pasa,... ,Fol-foldobott kG, bus akaratlan, / Kicsi orszdgom példés alakban / Te orcadra
itok”.... Tehat olykor talalo, maskor nala, Adynal is esetlegesen, sGt keresetten bukkan fel
a bus kifejezés, sajat lelkének kifejezésére. ,,En bus bab vagyok” — itt csupan az alliterdcié
kedvéért szerepel. Vagy ellenpontként, ,Oh élni bis és élni szép”. De tal4l6 is lehet, még
az alliteralas kedvéért is szereplS szocska, ,,Bis, bocskoros nemes” felvillantasdban. Az
egyik els6, megrendit6 halal-€lménye kapcsan, a Parisban jart az Osz-ben, ama »kis
r6zse-dalok” érzékitésére is, olyannyira kifejezGek, eme jelzGk: ,fiistosek, furcsak, busak,
biborak, / arrdl, hogy meghalok.” Ennek kimonddsa imméar megismétlédik,... Nem mehe-
tek hozzad-ban: ,,Bis és balog / Mindenem, csokom, utam, sorsom/ S én meghalok.” Ezen
felismerés kimondasa Ady koltészetében is szivszorito.

A szerelem orvényében vergddve, Lédat, mint lelkének vara BUS asszonyat latja, vagy
mint Lédaval a kertben pl. »BUS kertemben latlak” — kezdi. S koriilnézve, a T4j is, ,bus,
babonis ez a t4j” — ahol — ,,itt Bihar vezér lakott” ilyen bus vidék lesz. A szerelem-versei-
bdl is kicsap e banat, / Szivek messze egymastdl / = ,,Valahol egy bus sohaj széallt el /.../ A
csokok atkaban. / S igy lesziink mi, parzoé kiralyok, / Kopottak, basak, betegek...” Ime,
mind-mindezek valés lélek-allapotok kifejezGdései, nem iires poétai attitidok. Es nem
iiresen csengd alliteracid, pl. a Mildno démja elGtt, versében, amint a néman terpedt dom,
kicsifolja a szerelemeseket, kikacagja, eme /,,bilinGs, biiszke, bis szerelmet.” (Szeretném,
ha szeretnének kotetben)! Vagy vers-zarasként felbukkané motivumként: ~En asszonyom,
bus ibolya-vetésem”...miként ,,Egi bus szeretdk” — szerepelnek a szerelmesek, a Ceruza-
sorok Petrarca kinyvén — soraiban.

De olykor, altaldnos képletként, ,,be bus az este, ami jon”... vagy ,bis vasarnapok”
kozhelyes emlegetése, csupan altalinossiagban jelzi, Ady lélek-alkatat, s ilyenkor alig
cseng, pedig valdjaban allandéan ott csilingel, jelzésként, 1élekharangként, mert lénye,
immar orvosi tiinet lett, melankolidja szépen kifejlett, létezd depresszidja —, és a vérbajabdl
érzendd, €16 Halal-kozeliség, aminek érzete italozasabdl fakaddan egyre fokozodik. (Szal-
lasi Arpéd, irt réla elemzést.) Néha ellenpontozasként villantja Gssze, a ,,bus vétok” és ,,vig
vallomasok” konfliktusat. (Most pedig elnémulunk) Sajat sorsanak kifejezGdése, a fol-f6l-
dobott k6 ellenpontja is ott liikktet a ,hazatlansag” érzetében. A taltosi, vagy profétai
ontudata folerdsodvén, mar az Illés szekerénbdl is kijajdulva vallja: ,,Eg s Fold kozott
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bus-hazatlanul / Hajtja Gket a sors szele”. Vagy olykor az adys szdjatékossag és djitas-kész-
ség is felbukkan, pl. A tinGdés csolnakjan / Kabos Ilonkanak kildve... , TGin6dés ba-ber-
zsenyes csolnak”...Halal-kikot6mbdl eloldlak™.

A maginélet nyomin fakaddé orszagviziok, végill a magyarsig-féltés felé viszik
Ady-,,szekerét”... Azt mondjak, senki sem volt akkoriban pontosabb észlelésti a magyar-
sag sorsa irant érzékenyebb, mint Ady. A habordban, éppugy, mint az utidna szétesd
orszag sorsat, Adynal vilagosabban, kevesen lattak. Utolsé ilyetén jajduldsai is, a ,, Kroni-
kas ének”...és az Orz6k vigyazzatok”.. .versei utdn, tjra a féltés hangjan sz6l, az /Udvizlet
a gyézdnek cimd versében: ,Ne tapossatok rajta nagyon.” A 2. versszakban pedig: ,,Bal-
jéslatt nép a magyar” Unnep a dombon: ,Ha most a magyar Fold / Tele BUVAL, gyasszal,
/ Mi j6t csindlhattok / Egy vén busulassal ?”... // ,,Vagy toriink, csindlunk, /Vagy nem lesz
itt semmi, / De nem fogunk titkon, / Vénen iinnepelni”. Ime a mar ismerds szavak dssze-
csengésel, bis, vén, semmi. Utols6 verseiben a nemzet, a haza iranti aggodalma buzog f6l,
a habortba meneteld ,,csontvaz-1égiok” lattan is, ,mégis menetelnek BUSAN tovébb” jaj-
dul fol. Nem csupan a Krénikds ének 1918-ban... észleli az Glnek rettenetét, hanem egyre
fokozodéan, »kiszakadt BUS néta” jajdul ajkén siratva ezt az nalom-hadat” — és siratom:
»én felséges Magamat”! Igy kapcsolodik ossze ndla a magén és az egyetemes — emberi,
a haza sorsaban. Ahogy Oreg dcsém mondja cimid versében idézi hajdani énjét, s a maival
Gsszevetve: ,,Vigabb voltam valamikor / S ma busabb, az ember dolga.” Ezzel a féltG, 6vo
szoval siratgatja, sirathatja ,,mégis csudalatos, dacos, kicsi, arva én nemzetemet. //,,Min-
dig kicsi volt, hds, BUS, 4m megmaradt”./ Mit tagadja siratom és szeretem”.

Ezzel a vallomas-szdval és leiitéssel hadd zarjam: ,,Most mar ugyis mindegy. / Az Isten
taldn megovja. / Leszek j6 bus siratéja, / Leszek fajtdm takardja.

ErzékelhetGen Adynal itt mar mindeniitt, immar a BUS szonak is stlya, jelentdsége, sot
felkialtojeles-jelentése van !

Az Ady symposiumon 2019. aprilis 26-an, a Selye Fanos Egyetem Komdrom, Tandrképzid
Kar, Magyar Nyelv és Irodalom tanszékén elhangzott eléadds szerkesztett valtozata

BATKI ZOLTAN
HA K1A1LSZIK A TUZ

Ha kialszik a t(iz, nézd a parazsat,
majd nyugalomba (iz igy az akarat.

Ha hamu a pardzs, hunyd le szemedet,
mert nem segithet mas, csak a szeretet.

Mig Uram igazat rendre keresem,
eloszlik a vilag, mint a szerelem.
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BARNA T. ATTILA

APRILISI SZEL

Ot hirdetem,

a szeszélyest, vadat,
hivalkodé rongyokkal kotekedét,
zUg06, maganyos rohamat

az ires tereken,

a gbg palotai elétt,

hirtelen fordulasait,

varatlan hadicseleit,

ahogy betér a sunyin

lapulé luxusnegyedbe és kivag
ajtot, ablakot

— szilankok csattané zapora! —,
atkutat minden zegzugot,

s rohan tovabb,

szegezve szuronyat

tdmad —

nagykapu jajgat, torott

lampa-

bura z6rog,

Osszebdjnak a fak is, félnek,
hatalmat tépett

fellegen,

forradalmat a szélnek,

6t hirdetem.

A. Bak Péter: Invdzié
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KIMMEL ISTVAN

TUKORTORTENET

Utazis Budapesten anno

Nagy fantéziaju onkolégus-négyogyasz, orvos-ir6 baratommal rendszeresen taldlkozunk,
aki mdveli a szakmai irodalmat, jol versel és novelldkat, torténeteket ir, de emellett az
»letmiivész” elénevet is felvehetné. Uliink a szokdsos kavéhazi asztalunknal, elgttiink a
kellék froces, és kozben el6adja legfrissebb otletét. A kovetkezG, 17. szérakoztatd novellds-
kotetét tervezi titkor novellakkal.

Vitaztunk a kivitelezésen, végiil meggy6ztem, hogy oldalanként a felek kozott, a kony-
ve bal és jobboldali lapjaira, megosztani nem lehet, ezt nehéz megvaldsitani a gondolati
vélemények terjedelme miatt.

Kétszereplds torténetek lennének azonos élethelyzetrdl, né és férfi kozotti vitardl, az
eltéré véleményiik iitkoztetése, és fGként arrdl, mit gondol ugyanarrdl a helyzetrél két fél
Mondott két-hdrom példat, de ezek sajitjai, nem tulajdonitom el téle. Kitalaltam parat,
példaként az otletére.

Az jut eszembe, mikor egyetemista voltam, még a Kadari szocializmusban az 1970-es
évek elején, és a nyari forrosdgban sokat utaztunk Budapesten zstfolt tomegkozlekedési
jarmiveken, akkor még nem volt benniik klimaberendezés. Az utasok, mint a heringek,
egymashoz tapadt izzadt testtel kapaszkodtak a buszokon, mozdulni is nehezen lehetett.
Férfiak atizzadt ingben, néha szagosan az izzadtsagtol, a n6k pedig ,,bizlottek” az akkor
divatba jott deo- és intim spréktol.

ElsGként arrdl, hogy egy 17 év koriili, csinos, miniszoknyas, a formas melleit és bimbé-
it sejtetS fehér blazos lany, mit gondol a tomegbe szoritva, férfiakkal koriilvéve:

»Ezek a ,,kanok” itt, nekem dorgolik hasukat és az alatta mereved6 micsoddjukat, itt
élvezkednek a testemen, a melleimhez is nyomulnak. Na, ez gusztustalan, ezt nem ttirhe-
tem tovabb! A térdemmel és vallammal megprobéalok tgy mozogni, hogy ne tudjanak
ennyire ram tapadni.”

A né testrészeihez legkozelebb odaszoruld 20 év koriili egyetemista fid gondolatai:
»H, de j6 ez a kiscsaj, milyen formdsak a mellei, melltart6t sem hord ebben a melegben.
Igazan csodélatosak a kemény és formas mellecskéi, a blizan at érezhetd bimbodi. Le kelle-
ne szolitanom. De hogyan? A bal mellét érzem a mellkasomon.

Megkockaztatom halkan a megszolitasat: — Kislany, nyugodtan fordulj ide, a masikat
is szeretném érezni!

A lany elvorésodve valaszol: ,,Na, menj te a francba, ne nyomd nekem a keményedd
micsodadat, mert beletérdezek!”

A Fit vilasza: ,,Mir6l beszélsz? Az csak a bicskam a zsebemben!” Akik hallottik ezt a
kozeliikben, halkan nevetni kezdtek.

Ez volt egy pesti életkép anno, ma mar a Nagykordaton klimas villamosok jarnak, a
csticsidében sem szorong6 tomeggel.
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DUDAS SANDOR

PILLANGO, LOVAK, HORGASZ

Kovetlek, pillangé!

Viragrol virdgra

szallunk, egyik kék,

a masik sarga.

Szirmaikon felhé

szarnyaink arnya.

Arnya, szarnya, kaszarnya.
Sz6rol szora a gondolat,
képrol képre a képzelet.
Pillang6bdl lesznek lovak.
Lovakon nyalka huszarok.
Huszarok fején csakok.
Csakok alatt remények, tiizek.
T(izszarnyakon: marcius.
Marcius: Petéfi-arc!

Mindent elsopré ESKUSZUNK! —
Halk neszek

szallnak a fényben.

Fényben, ég alatt goélya vitorlaz.
Egi 4rva, egyetlen madar.

Régi nyarat hoz, viz szagat,
halkan kotyogé csonakot.
Horgdszbot hajlik viz folé.
Oldottan fesziilt figyelés.
Nincs mas gond.

Takar a csend.

Dudolsz valami dallamot.
Ringat tiirelem, kék idg,
folyo, kék eget tiikroz6.
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BENCZUR CSABA

HirOS 56

dokumentumregény

Nemzeti forradalmunk kitorését egy életképtelen, abszurd, rank kényszeritett rendszer
balfogasai, tdlkapédsai idézték el6. A német megszallas aldli un. ,,Felszabadulds” utén,
1945-t6], de még inkabb 1948-at kovetGen a Magyarorszagon kiépil6 kommunizmus
cs6dot mondott mind a gazdasig, mind pedig a tarsadalomépités terén.

Rékosi Matyas partfGtitkar 1948. augusztus 20-an éppen Kecskeméten hirdette meg
a téeszesitést és a kuldkiildozést. Ikonikus pillanat. A korabeli filmhiradé fekete-fehér
felvételein, tobb kameradllasbol lathatd, amint rézfuvos katonazenekar, lovas katonak
fogadjak a legalabb hat sotét autdbdl allo konvojt. Rakosi elvtars kiszall a kocsibdl,
viragcsokrot kap, s végigmegy a hosszi embersorfal és a vonalba sorakozott kerékpa-
rosok sora el6tt. IdGs asszonyok virdgot dobnak az 6ltényos, csikos nyakkendét viseld
partvezetd laba elé. Rakosi mosolyogva megszeli, megkostolja az Gj kenyeret. A zstfo-
lasig megtelt F6téren kialakitott, a Varoshdza felé néz6 emelvényen, lobogé zaszlok
alatt ismerteti — papirjairdl felolvassa — az MDP gazdasagpolitikajanak alapjat képezd
téziseket a mezOgazdasag atszervezésérdl, a foldek, gépek kotelezd beadasarol.

A kecskeméti eseményeket alaposan és mélységiikben bemutaté tanulmanyok, kony-
vek természetesen léteznek, szépirodalmi md — pontosabban regény — még nem jelent
meg a Hirés Varosban. Benczir Csaba dokumentumregényében kisérletet tesz az 1956-
os torténések atfogo jellegli bemutatésara.

A 15. fejezet a regénybél:

Szovjet tankok a Rdkdczi uton

A keleti monstrum, az allig felfegyverkezett orosz medve, amely eddig mindossze
fenyegetett, eztttal odacsap. November 3-dn, szombaton a szovjet csapatok el6zonlik a
kecskeméti repiilGteret. A harckocsik menetoszlopa miatt most mar se f6l, se le nem
lehet kozlekedni a Békéscsaba felé vezetd 44-es fouton. A tankok a reptéri keritéshez
érve, egyre-masra lefordulnak a mdutrol, atvagnak a fiives részen, majd egészen egysze-
rden letaroljak a keritést. Senkit sem engednek a repiilégépekhez és a reptéri berende-
zésekhez.

61



MAGYAR MUZSA

()

Masnap, 1956. november 4-én, vasarnap egész nap felhGtlen az ég, mindossze egy fokos
a levegd. A Ceglédi 1t és a Bethlen korat fel6l hozzavetGleg hisz szovjet tank érkezik
erGs motorzajjal, lanctalpaikon diiborogve-csikorogva. Hajnali 5 érakor a Rakoczi ut
végéhez érnek, ahol két T-54-es harckocsi a rend6rség fel6li oldalra fordul be, egy pedig
a tiloldalon 4all meg. A t6bbi harckocsi a Diohéj Vendégl6 felSli oldalon a varoskozpont
irdnyédba csorémpol. Szabd Sandor rendGr végez aznapi szolgalataval, és kilép a renddr-
ség épliletébll. Az ottmaradd egyik tankbol kiugrik egy f6hadnagy, megkérdi, melyik a
milicia. Szabé Sandor ramutat az épiiletre.

A Vak Bottyan utca sarkara hiizod6 harckocsi lovege 6t-hat 16vést ad le a rend6rség
épiiletére. Két l6vedék az épiiletnek a Varosi Mozi felGli oldaldba csapddik be. A
becsapddas kovetkeztében az ablaknyilas kétszeres mérettire tagul, és a 16vedék a szoba-
ban robban fel. Kovacs Istvan rendér felesége, Kovacs Istvanné Tapai Margit szolgala-
ti lakasukban tartézkodik. Fejsériilést kap, a hidzmester konyhajaban leli haldlat. A
belovéskor az asszony kisfia, a mindossze hét esztendGs Kovacs LdszI6 is a szobaban
tartézkodik, 6 azonban szerencsésen atvészeli a robbandst. A szovjetek még kétszer
belelének az épiiletbe ezen az oldalon. A tégldk darabokra hasadnak, és kifroccsennek
a jardara.

A szovjet csapatok a megyei bortont s a birésagot hajnalban timadjak elGszor, majd
délelStt 10 6ra koriil masodszor. Vasarnap 1évén a birak és az ligyészek nem tartézkod-
nak az épiiletben. Az épiilet f6ldszintjén, a bejarattdl balra esG részen miikodé telekkony-
vi hivatalban papirdobozokban tartjdk a még a hdboru befejez6désekor a pincébdl
visszahozott telekkonyvi betéteket, melyek immaron t6bb mint egy évtizede haborus
golyényomokat Griznek. Vajon Gjabbakat kapnak melléjiik? A birésagnal hajnalban éle-
tét vesziti Torteli Ferenc sorkatona. A szovjetek az elsé tamadas idején kiszabaditjak
a volt AVH-sokat a bortonbsl. David a szemkozti lakds ablakabol koveti nyomon az
eseményeket. Elégtételt érez, mosolyog, mikor ismerds arcok jelennek meg a kapuban.

A szovjet katonak mikozben el6re haladnak a patinas épiiletben, vaktaban 16nek a
folyos6kanyarokban és a 1épcs6fordulokban. A torvényszéki alkalmazottak csaladjai —
Lukacsék és Mareczkyék — félelmiikben kimenekiilnek szolgalati lakasaikbdl, és a rak-
tarban bijnak el. Koztiik van a tizenhdrom éves Lukacs Gabor is. Szekrényekkel eltor-
laszoljak az ajtét. J6 ideig varakoznak, s mivel nem torténik semmi, Gabor a szekrények
kozti résen 4t kitekintene a folyosdra, amikor 16vés dorren. A fitcska foldre esik, fejé-
bdl 6mlik a vér. Anyja, a tobbi né és a testvérek sikoltoznak. J6forman fol sem fogjak,
miféle iszonyu dolog tortént csaladtagjukkal. A katondk félrenyomjik a buatorokat,
lekisérik a foglyul ejtett embereket a Torvényszék épiilete elé, ahol hatrakulcsolt kézzel,
a falnak forditva, sokaig kell allniuk. Lukacsné fél6riilt a fajdalomtdl kisfia haldla miatt,
azt sem tudja, hol van. Még nem tudjak, hogy a férfiakat az tjra iizemels AVH pincébe
fogjak lehurcolni majdnem két hétre.

()

A Baratok Temploma melletti csemegeboltbdl kilépé Emma kabatszarat megcibélja a
november eleji csipGs sz€l. A ragyogo napsiités altal beragyogott jarda félkorben vezet
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a Reformatus Templom épiilettombje felé. A hirdetGoszlopon a Magyar Néphadsereg
oktober végi felhivasa diszeleg, amelyben gyiilekezési tilalmat vezettek be. ,,Driga
Barataink! Kecskemét dolgoz6i!” Fejbdl szinte az egész felhivast tudja mar. Ajka hang-
talanul mozog, a kévetkez6 mondatot idézve: ,,Aki fegyverrel tdmad, fegyver altal hal
meg.” Es akik fegyverteleniil haltak meg? Felidézi magaban, hogy a fitk milyen felin-
dultan szdmoltak be Farago Etelka haldlarél. Amikor szembesitette férjét annak lehetd-
ségével, hogy magyar katonak 16tték le, Gabor egyelére védte a mundér becsiiletét, azt
mondta, nem kizart, hogy ,felel6tleniil 16voldoz6 fegyveres csoport” végzett vele az esti
orakban tortént 16voldozés soran. Emma kerékparjat a Kélvin tér felé tolja, éppen oda,
ahol a kislanyt a haldlos 16vés érte. Vajon Etelka vére még ott piroslik a kévezeten?

Lehajtott fejjel, arcat a szél hidegétdl kendével védve, nyomaszté gondolataiba
meriilve, 1épked az {izletsor mentén. Meglazult a kerékpar elsé kerekére rogzitett fém-
tablacska, melyen a neve és lakcime szerepel: Gereben Gaborné sziil. Jozsa Emma —
Uzsoki utca 7/C. Sz4l Sanyi bacsinak, hogy erdsitse meg a fémlapot, vagy beviszi ide, a
Kalvin téri boltba.

A Fétérnek a Reformatus Templom és a Bardatok Temploma kozti sarkdnal szovijet
T-54-es harckocsi vesztegel alacsony fordulatszdmon jaré motorral. Az irdatlanul széles
lanctalp benyomja a kovezetet. A kozelben elhalad6 fiatalasszony csaknem beleiitk6zik
a monstrumba. Aprocskanak tetszik hozza képest. Emma ijedtében megtorpan, egyik
kezét szivére szoritja. Az agyucsé egyenest rd mered. Csak nem fogja leléni? Emmat
rossz érzések jarjak at a zomok gépszorny latvanyatol, zigasatol, s mar banja, hogy nem
a kozépsd jardat valasztotta. A rémiilet megdermeszti tagjait, egészen egyszeriien nem
képes 0débb menni. Ugy 4ll ott a biciklivel a Iovegtorony végén, mint aki a kivégzésére
var. Kislanykoranak nyomaszté 4lma elevenedik meg: Tobb izben katonakrdl Almodott,
lathatatlan, sotét arcd osztagrol, amely puskat emelt felé, hogy lelGje. Eszébe o6tlik az
1944 Gszi kitirités, amikor fiatalasszonyként menekiilniiik kellett Kecskemétrdl a kozel-
g6 szovjet csapatok el6l. Es most, ime, itt 4ll a tankkal szemben. Vajon megint menekiil-
nitik kell?

Emma felocsudik, ellép végre a harckocsi el6l. A templom mellé ér, amikor elsiiti
agyujat a téren veszteglé gépszorny. A dorrenés nekivagodik a kornyezé épiiletek fala-
nak, és mellbe taszitja az asszonyt. Neki szanjak sajatos iidvozlésképpen? Rémiiletében
— éppen a kerékparjavit6 izemmel szemkozt — elloki a kerékpart, s elszalad a Reforma-
tus Templom fekete vasracsos keritése mellett. A félelem kiémlik arcara, konnyekben
Usz6 szemmel ér el a Rakoczi uatig.

Egy ott laké tizennégy éves fiti a Matyasi utcai mellékbejaraton 4t probal bejutni az
5-0s szamu bérhazba, 4m a hazfeliigyelG bezarta a kaput. Kifordul a Rakéczi ttra, hogy
a nyitva hagyott f6bejaraton, mely folott nagy korablak néz az utcdra, osonjon haza.
Emma latasbdl ismeri a szeplGs, sotétszoke haja fitcskat. Lovés csattan, a fiatol néhany
méterre, valahol az elsé emelet szintjén csapddik a hazba. A fiatalasszony a fal mentén
settenkedik, és a kamasz fid nyomaban beront a hiz biztonsagédba.

A fit még a 1épcsGhaz el6terében lapul. Alig fogja f6l, hogy ralGttek. Vallal betaszitja
az érkezG asszony utin az egyébként is lassan csukddo, nyilhegy formaja faraccsal diszi-
tett kaput. A két massziv ajtészarny lesz a fedezékiik. A falhoz tapad, nézi a hatat a
szemkozti falnak vetd asszonyt. Kezében racsos szatyor, benne papirbdl kilégé kenyér.
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Zihélva szivja be a levegdt, melle le-fol jar. Szdja dacos. Barnas z6ld szeme egyre a nd
arcat nézi, pislogni sem mer, mint aki attdl tart, hogy Emma elttinik addig.

— Minden rendben, fiacskdm? Nem sériltél meg?

A it megrézza a fejét.

— Ismerlek téged valahonnan. — sz6l elgondolkozva az asszony. — Mar tudom. A Kato-
naba jarsz. Itt laksz?

— Itt lakom anyammal, higommal, kisécsémmel és a nevel6apammal — feleli halkan,
mély hangjan a fit. — Béla vagyok. Benczir Béla.

Emmanak feltlinik, hogy a fiticskdnak nem csupan az arca, hanem a keze is tele van
szorva barna pettyekkel.

— Gerebenné. A fiam is Katonds, mit te. — Lagyan ejti ki szavait, gyengéd pillantast
vet ra, amire csupan egy €desanya képes, mire Béla szeme konnybe labad. — Ismered
Gereben Bilintot?

A fitcska nemet int a fejével. Egy pillanatra a csapdajté felé fordul.

— Menj fol nyugodtan magatokhoz. Vagy inkabb le, a pincébe. Biztosan ott vagytok.
Anyukéd nyilvédn szérnyen izgul miattad — ajanlja fel a fiatalasszony. — En itt kivdrom,
amig tiszta nem lesz a levegd.

Béla nem sz6l, mozdulatlanul marad a fal mentén. Nagy és zord lakds varja nyikorgé
parkettaval, homalyos mennyezettel a hideg szobakban, hol néhany évvel azel6tt meg-
halt apja emléke dereng régi, sotét batorok kozott. Ujabb lovés hallatszik. Mindketten
Osszerezzennek, a fid arca idegesen megrandul, tekintete elkinzott. Emma a homlokardl
a kendd ald simitja voros hajtincseit. Arca még nedves a konnyt6l. Elforditja fejét, befe-
1é pillant. A csap6ajtén talrdl, a nagy haz félhomalyos mélységébdl gomolygd csend, meg
az itt maradt id6 remegése érzGdik. A régi épiilet mintha a lovéseket visszhangzo 1ép-
cs6hazaval, 6nnon elmozdithatatlan tomegével, rendithetetlenségével valaszolna a hom-
lokzatat folsért6 becsapodasra. Magaba fogadja a két menekiil6t, nem adja ki az egyen-
ruhds orgyilkosoknak, amig azok el nem hordjak az irhijukat.

()

Szovjet repiilégép berreg az égen, roplapokat szor szét a lerohant varos felett. Gereben
Gabor, aki a parancs értelmében tiszttarsaival egyetemben két napja a laktanydban
tartézkodik, lehajol egy sirin telenyomtatott, magyar nyelvid papirért. ,,Mi nem azért
vagyunk itt, hogy meghdditsuk orszagotokat — szOl az iromany — Nekiink nem kell
masok foldje, masok munkdjanak gyiimolcse. Elegendé sajat foldiink és sajat természeti
kincseink vannak.” Gabor nem érti a roplap mondandéjat, mely bizonyara magyar koz-
remiikodéssel késziilt. Akkor miért vagytok itt? ,Hadmiveleteinket a most alakult
Magyar Forradalmi munkdsparaszt korméany hivé szavara kezdtilkk meg, mely kijelen-
tette, hogy Magyarorszagon a reakci6 sotét erdi garazdalkodnak.” Ugyan miféle reak-
ci6? A szazados arca rangat6zik a ditht6l. Ha ez igaz, Kadar hazaaruld! Idegen fegyve-
res erdket hivott be hazija teriiletére! A roplap hemzseg a hazugsagoktol. Tékés reakci-
6val, a munkdsok és a parasztok kisemmizésével fenyeget; oddig elmegy, hogy ,a
fasizmus bevezetésének redlis veszélye all fenn.” Elhisz ekkora hazugsagot barki a
varosban? Miféle fasizmussal riogatnak a szovjetek? Tizenegy év eltelt a habora lezara-
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sa Ota! A roplap szerint Nagy Imre kormanya nem akart harcolni a reakcié ellen, amely
kovetkeztében ,fegyveres ellenforradalmi bandik gyilkolni kezdték a munkasokat, az
igazi hazafiakat, raboltak és kegyetlenkedtek.” A roplap arrdl tdjékoztat, hogy Nagy
Imre korménya szétesett, az orszagban zlrzavar uralkodik. A szovjet eréket a rend, a
nyugalom és a béke helyredllitasa végett kérte fel a kormany. ,,Magyar testvéreinkrdl”
meg a magyarok irdnt érzett tiszteletr6l papolnak. Felhivjak a ,,Magyar Hadsereg kato-
nait és tisztjeit, hogy szorosan mikodjenek egyiitt” veliik ,,a szabadsag és demokracia
érdekében, a reakcié felbGsziilt elemei ellen.” Szitkozodva széttépi, s elszorja az iro-
manyt a laktanyaudvaron.

Asztaldra Kenéz az Igazsiag nevd Gjsdg november 2-ai szamat rakta. Gabor tébolyult
szemei el6tt egy darabig értelmetleniil, kiolvashatatlanul hullimoznak a sorok. A 60
fillérért kaphat6 lap Eisenhower amerikai elnok televizids és radiobeszédét idézi: ,,Eurd-
pa e tdjan Gj nap virrad. Az egész vildg csodalattal figyelte a bator magyar népet, amely-
nek fiai életiiket aldoztdk, hogy kiilfoldi uraiktdl fiiggetlenekké valjanak. (...) Vilagos,
hogy ha a Szovjetuni6 teljesiti igéretét, és valoban visszavonja csapatait Magyarorszag-
rol, Romaniabdl, Lengyelorszagbdl, akkor hatalmas 1épés torténik afelé, hogy még e
nemzedék életében megvalésuljon a nemzetkozi igazsagossdg, bizalom és megértés.”
Gabor csalodottan elhiizza a szdja szélét. Miféle igéretét? Porhintés volt minden sz6! Az
USA elnoke beszédében sietett hozzatenni, hogy ,Amerika a kelete-eurépai Gj szabad
korményokat nem tekinti fegyveres katonai szovetségeseknek.” A szdzados felsohajt.
Az dlmodozéasok kora mindenki szdmara lejart. Nem kapnak katonai segitséget Ameri-
katol.

1956. november 4-én folyamatosan érkeznek a jelentések arrdl, hogy a szovjet csapa-
tok a repiilGtér elfoglaldsaval egy idGben koriilfogjak a laktanyakat. Parancs érkezik a
hadosztalyokhoz, mely szerint ,,l6ni nem szabad, és a szovjet csapatok utasitdsait min-
denben végre kell hajtani.” A 27. Hadosztaly parancsnoka a parancsot nem akarja vég-
rehajtani, és utasitja a hadosztély csapatainak a tiizelésre. Csak hosszas telefonbeszélge-
tés soran sikeriilt az érnagyot jobb belatasra birni, hogy visszavonja a tlizparancsot.

Kinyitjak a kaput, a gépkocsikat pedig visszarendelik a garazsba, nehogy a be6z6nlé
tankok eltapossak Gket. A parancs szerint a katondk a korletben maradnak, kitarjak az
ablakokat, és lefekszenek a padlora, 4m nagy résziik a hatso keritésen 4t elmenekiil. A
korhaz szemkozti épuletébdl 1atjak, amint a katondk kilépnek a szogletes épiiletekbdl az
udvarra, eldobjak fegyvereiket, feltartott kezekkel allnak szovjet géppisztolyok el6tt.
Micsoda szégyen! A laktanydkon mindeniitt ellenallas nélkiil folyik a lefegyverzés. Gere-
ben Géabor a Hadtest Parancsnoksigon ezalatt élénk vitat folytat tarsaival a fegyveres
ellenallasrol. Az azonnali harc mellett teszi le a voksot, 4am alulmarad a vitdban. David
és Goliat harca elmarad. Gaborban elpattan valami. Legszivesebben kimenne a laktanya-
udvarra, és annyi szovjet katonat I6ne le, amennyit csak tudna. Hozza hasonléan még
par tiszt kifordul 6nmagabdl. Eloljaréjanak ismételt és igen kemény kozbelépésére van
szitkség, hogy elejét vegyék Gaborék kétségbeesett, értelmetlen akcidjanak.

— Latta ezt a formedvényt, 6rnagy bajtars? — lobogtat egy masik ropcédulat a szaza-
dos. — Nem azért lettem katona, hogy eldruljam a hazamat, a varosomat! Hogy kiirtsam
a csalddomat! A barataimat! — orditozza Gabor a folyoson, és gombolni kezdi magan
zubbonyat. — Akkor miért tértént minden? Miért, 6rnagy bajtars?
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— Jogosak az indulatai, szazados bajtars. Tudok a hiiga Tiszakécskén szerzett sériilé-
sérol. Nagyon sajnilom. A hadseregben is szamos sebesiilt van. Rajtuk kiviil elesett
tarsainkat sem tudjuk kell6képpen meggyaszolni — feleli egyiittérzén az 6rnagy. — Mind-
amellett arra kérem, Grizze meg a hidegvérét, és engedelmeskedjen a parancsnak.

Kenéz és Balla hiiledezve acsorognak a folyoso végén. Még nem tapasztaltak Gabort
ennyire felindultnak. A laktanya bejaratdnal harckocsijaval parkolé szGke haji, orosz
pancélos tiszt odaszol a méasiknak:

— T prav, Vologya. Véngri sztréili vozduasnilje zamki - Kezével korivet ir le a
levegGben, mintha az egész varost és az orszdgot korbefognd, birtokolnd, majd megve-
téen legyint.

Az udvarra érve Gabor elcsipi a megjegyzést. Oroszul odakiéltja nekik, hogy taka-
rodjanak a haz4jabol. Balla Kenézzel egyiitt lefogja Gabort, maskiilonben nekik menne
a hangosan rohogé szovjeteknek.

ADAM TAMAS
TiSzTA IDOBEN

Tiszta id6ben van remény,

hogy megtaldljuk Raszkolnyikov
rongyait, megtartjuk emlékiil,

vagy elégetjiik szemiink

parazsaval, ha felzag a lelkiismeret.
A voros pottyos zoknik eltiport
katicabogarak, szallni tobbé mar
nem lehet. Véres falevelek
ropognak, puhulnak az ékszerek
egy elrejtett malomké alatt.

A zsebbdl kihullé nyaklanc csabito,
eladhato a lelkiismeret, de mas
megoldas is akad. Lassan fonnyadva,
szalkds deszkakon varni, amig
szakad a nddas mennyezet.

Tiszta id6ében baltdja is keziink
tigyébe Kkertil, lapjardl lemossuk

a rémiilt arcokat. Riigyeket hasitunk,
utat nyitunk a szirmoknak. Mire
Szibériaban kinyilnak, nyolc év is lehet.
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BODNAR EVA

JELENLET

Vagy sziilte akaratbdl
formalédunk testté, jelenlétiink
id6zonak kozt szaguld6 gondolat,
friss vért hordoz a perc,
amelyben lebegiink.

Valamikor megtorpanunk,

az Gt poraba vdjjuk kormeinket,

s mint repiilés el6tti sasok
karmoljuk a foldet jeleket hagyva.
Nem lesziink elveszettek,

ahogy arvak sem vagyunk,

orokbe fogadott az orvénylés
id6tlen korforgasa,

s mig remegé keziinkbdl

tires igéretek hullnak elénk,
kiszaradt torokkal koldulunk
jovét magunknak.

Minden perc szamit,

teremt6 gondolatok érlelik az id6t,
mégis varunk valamire,

talan Gjabb feloldozasra...
...kozelit a pillanat,

keziink csapkodva kovetel,

s belefon6dunk a mindenségbe,
mint néman kéregetd koldusok.

Ballé Andrea:
Kompozicig
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MESZAROS GEZA

LASS CSODAT!

A Dardanyi Istvan gytlijteményébél valogatott kiallitas elé

Banner Janos, az onmagat szivvel-lélekkel békési embernek vall6 tudds, nemzetkozi hirt
Osrégész és néprajzkutato gondolata igy szol: ,A CSEREP IGAZAT MOND, HA NEM
MI AKARUNK BESZELNI HELYETTE.” Talal6 ez a hasonlat a Daranyi Istvan gytj-
teményébdl valogatott killitasra, pedig a migydjtemény gazdaja nem a lassan mozdul6
régmdlt, hanem inkabb az egészen soha utdl nem érhetd jelen kutatdja. Mégis kézenfek-
v6 a gyljtemény darabjait egy a régészek altal feltart leletanyag torétt vagy csoddsan
épen maradt cserepeihez hasonlitani, amelyek igazat akkor szélnak, ha nem mi akarunk
beszélni helyettiik.

Talal6 azért is ez a hasonlat, mert amikor a kiéllitds gondolata megsziletett, gyjtd-
jik még megnevezni sem kivanta magat. — A meghivon se lesz rajta, hogy ez a Te
gyljteményed? — szegeztiik neki a kérdést. — Nem, az nem fontos! — mondta 6. Cimnek
is egyszer(ien elég annyi, hogy: ,LASS CSODAT!”

Hat ez abban a vildgban is ritka csoda, amelyben két egyforma nem létezik. O is gy
gondolhatta tdn, mint Banner Janos, hogy az ¢ gytjteménye is csak akkor tud igazat
mondani, ha sem G, sem mads nem akar beszélni helyette. Es mivel ez igy igaz, én sem
beszélek a kiallitott miivekrdl most egy szot se! — és itt be is fejezhetném ezzel, ha nem
szeretném annyira azt a vildgot, amit Dardnyi Istvan, a gyjt6 és ez a kiallitas szamom-
ra képvisel. Ezért hirom olyan mas dologrdl szeretnék roviden szolni, amely a mtivek
sajat beszédének meghallgatdsat segitheti: a mdvészetrdl, a miitargyak gydjtésérdl és
végiil magarol a gy(jté személyiségérdl.

A MUVESZET MINDIG TOBBET ER, mint amennyibe kerill. A televizénak
koszonhetden tudjuk, mit érziink, mikor remekmtvek a szemiink lattara pusztulnak el,
mikor szétvernek egy muizeumot, vagy a parizsi Notre Dame lingba borul. Fajdalmat
azért érezhetiink, mert minden emberi kéz alkotta targy vagy mi a mi tulajdonunk is,
mégpedig a legGsibb jogon, az emberiség egészéhez vald odatartozas jogan. Mert egy md
mindenkor kiilonés gonddal késziil, egy olyan cselekvésre elszant tudatallapotban,
amelyben a dont6 kérdés az — és ez talan elsg hallasra hihetetlen —, hogy létezem-e én
egyaltalan?
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A mivészet, mint minden a csendbdl kimozdulé emberi cselekvés, mindig a 1étezés
bizonyitéka is. Olyan népesség, amelynek nincs sajat mivészete, az utékor szdmara
valjaban nem létezik, egyszerden azért, mert egykori létére nincs hol répillantani,
eltlinik nyomtalanul. Minden életparti emberi kozosségnek a sajait mivészete teremt
helyet az ég alatt. A magyarokénak is, ha tudunk réla, ha nem.

A MUVESZET VALOSAGA SZABADITO, mint a hajnali harangiités; a hajnali
harangiités, amely az alombdl naponta elindit az ébrenlét felé, és — megel6zve kétségeink
okfejt6é bunkdcsapasait — azonnal képes megértetni veliink, hogy e vildgon a mindenség
egészével egyiitt 1élegezve 1éteziink.

Mi az, amivel benniinket egy mi boldogga tehet? Alaptétel, hogy a miivész mindig
meg tudja valdsitani azt, amit akar. Azzal, hogy felismerjiik, hogy egy kép mit abrazol,
nem igazan jutunk messzire. A kép témadja {iriigy, igy nem boldogit az sem, ha megtu-
dom, hogy a kép cime és a témdja egymasnak megfelel. A cim elindithat egy tton, de
arra nem kényszerithet, hogy menjek is rajta valahova. Itt az dbrdzoldsnak az a szerepe
segithet nekiink, amelyre tudatosan ritkdn gondolunk. Az abrazolds ugyanis egy olyan
id6kapszula, amely atirhatatlanul megGrzi azt a pillanatot, amelyben létrejott. Pontosan
ezért sokkal nehezebb dbrizolast hamisitani, mint irott szoveget. Egy abrazolas 1étrejot-
tének 6rokos jelenében Orzi azt, amit szolgal; és Grzi a mdvész 6romét és sikerét is,
olykor még boldog keserveit is, amellyel munkaja céljat elérte. Az dbrazolasnak — egy
gyermekrajznak is — ez az a felnyithat6 magva, ami a nézének a kiterjedd 1étezés boldo-
git6 élményét képes adni.

ES MOST DARANYI ISTVANROL, aki akkor sem fog tébbet elrulni magardl, ha
én most nem szolok rola egy szot se. T6le tudjuk, hogy még nem volt gyjtd, csak ,egy-
szerd kisgyermek”, amikor egy tehetségesen vonzoé leany iskolatdrsa rajza ugy tetszett
meg neki, hogy arra gondolt, milyen j6 lenne, ha ez az 6vé lehetne. Mi kellett volna,
hogy vagya teljesiiljon?

Mi kell ahhoz, hogy egy mitargy a birtokunkba keriiljon? Sok titja-médja kézt mi most
maradjunk anndl, hogy egy mid megvasarolhat6. Képet soha nem azért vesz maganak
rendes ember, mert pénze van rd. Ennélfogva aki miivészetbe fektet, az mindig gazda-
gabb, mint amennyi pénze van. Sajnos, egy mi megvételének izgalmas és gyogyito erejd
élményét ma tdl kevesen ismerik, ezért — egy kissé frivol hasonlattal — részletezem:

Kell hozza a tetszés és a birtoklasi vagy a szerelembdl, kell a pillanatnyi elmezavar,
amely Napnal vildgosabban az 6rok életre utal, és végiil kell hozz4 az a vigasz, hogy aki
jozanul orokké észnél marad, és ezért soha nem cselekszik, az bizony — kihal! Egy
miigytjtemény jelképesen sok ilyen apré szerelmi hazassag révén igy all el6, amig a
bokra nem tarsadalmi vagy pénziigyi megfontoldsokon virul.

De Daranyi Pisti életében e jelképes poligdmia elsé ldncszeme nem allt eld, mert a
leany rajza nem lett az 6vé, 6 maga ekkor még megmaradt a szenvedélyes helyett a
szenved6 mérlegelésnél — és a birtokbavétel lehetésége elszallt! Maradt a fajdalom, ami
latni tanit, és ez fontos, mert Gydjténk ettdl kezdve bator. Megfogadta, hogy t6bbé
ilyen ég6 dolog mar nem fordulhat vele elG.

IdGvel két Herman Lip6t rajzot kapott ajandékba Lipi nénit6l, a mivész 6zvegyétél,
azzal az intencidval, hogy legyen ez a két rajz egy leendé miigydjtemény alapja. Ez
bevalt, 6rok tanisagat adva minden jotét cselekvésnek.
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P

Késébb Fay Gy6z4 volt az a mester, aki meglatta benne a gyjtét, és kiméletes mod-
szerekkel gy terelte, hogy képezzen magabdl pontosan tdjékozodni képes profit. Ennek
jegyében jarta be tobbszor Eurdpat, hol egy-egy munka, hol csak egy fontosnak tartott
kiallitas miatt. Elképzelni sem tudom, hogy 6, aki az internet kozelében sem jar, honnan
szerzi be informacidit, de tapasztalom, hogy Dardnyi mester mindenrél tud, amir6l
eurdpai muzeumokban jarva, idészakokra, nevekre bontva, napra készen tudni lehet.
Munkatarsaira ugy taldl rd, hogy felfigyel szakmaja legtehetségesebb tanulbira, munkara
maga mellé veszi és tanitja Gket. Egyikiik — aki legnagyobb Racz Aron néven van jelen
— neki koszonhetGen ma egyetemi szinten szobraszatot és restaurdtor mesterséget tanul.

A mi gydjténk tehiat nem pénziigyi befektetd, hanem kd&szobrasz, az anyag és az
alakitoé mesterség mélységeinek ismerGje. A szakmai onbecsiilésbdl fakado alazat hive,
aki Mattioni Esztertdl tanult és ért a szines himeskovekhez. Hala Kiss Sandornak, aki
a szobrasz Wagner Nandor orokséget dpolé Academia Humana magyar—japan alapit-
vany elnoke, Daranyi Istvan Wagner Nandor két monumentilis szobrat véshette kdbe.
Faragott Melocco mivet, a Margit hid, az 4j Kossuth-szoborcsoport alakjait, dombor-
mivet a budavari Kirdlyi Lovarda faldra; tehat az orszag legfontosabb miemlékein és
emlékmiivein dolgozik, sz6 szerint k6keményen. Jarja a maga utjat és gydjtGként min-
den 6t megszolito apré toredékért is lehajol, mindenért, amin a szobrasz és festé képal-
kot6 tehetsége szamara felragyog. igy kertiil itt elénk a legismertebbek mellett a sok alig
ismert vagy teljesen ismeretlen miivész neve, mind ragyogoé és szivet melengets teljesit-
ménnyel: a magyar miivészet teljességének mérhetetlen tbblete az, ami ebbll megsejt-
hetd. Joval tobb remek miivésziink volt és van, mint akikrdl tudunk!

DARANYI ISTVAN MINDEZEK FOLOTT BEKESI, aki csak atmenetileg tart6z-
kodik Budan, Parizsban, Bécsben, Drezdaban, Napolyban, a Magyar Parlament kupola-
jan vagy Urém mihelycsarnokdban és minden mis helyen. Mindenhol titon van, csak itt
Békésen van otthon. O azért maradt olyan, amilyennek szeretjiik, mert tudatosan ide
tartozik. Miatta, az G jovoltabol ismertiikk meg sokan az orszagnak ezt a téjat, ahol — jo
ha ezt tudjik a békésiek is — még ma is az Ur paradicsomi gyiimolcsoskertje terem.

BERKES JOZSEF

TAVASZI KERTBEN

Ejszakai para széll fel a talajrol.
Kilehelte nedves lelkét a fold.
Ohajtja a megtermékenyitést,
és én magot szérok

szent nyiladékaba.
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CSOKONAI ATTILA

AUTOS MESE

Tél van.

Az Gjpesti er6md dolgozik rendesen: ontja a fiistot.

A rakospalotai szemétéget6 kéménye a vastag kod miatt nem is latszik.

Egy-egy nagy fekete varju tiilkol valahol.

Szarka telepszik a panelhdz szélére.

Kovér galambok gubbasztanak korben a partizanmult-viztorony peremén.

Hianyzik az elkolt6zott madarak csivitelése, csicsergése, csiripelése, csivogasa, tril-
lazasa.

A héboritotta autok, dérlepte szélvédGkkel megprobaljak pétolni Sket.

Valamelyikiik egyszer csak megtori a csendet:

— KON - mutatkozik be egy nagy, sirga Renault Clio.

Valamit morog a mord Ford, talan azt, hogy ,ott a tarsa: IZR”, talan azt, hogy
»GOY?”, egy Chevrolet-ra utalva, amelyik elol keresztet, hiatul Nagy-Magyarorszag mat-
ricat hord.

— IDE - invitalja tarsait egy sziirke Suzuki, hats6 szélvédGjén Baby on Board.

— JER - el6kel6skodik a Citroen.

—IA]J - jajdul fel egy Opel Corolla, amelynek kicsit be van nyomva az orra.

— MOD... MOD... — dadog egy jolnevelt Yaris.

— IFJ - fiatalitja magat az Gsrégi Maruti.

— SZMOG, néma esz-szel — szellemeskedik egy 6tajtés Golf.

— YBL - fitogtatja a miiveltségét egy eziistfehér Mazda.

— HVG - reklimozza a hetilapot a Mercedes Benz. Inkluzive az éppen csokkentett
benzinarat.

— O, Mondeo, mért vagy te Mondeo — hallatszik Skoda Felicia sohaja. (A Ford feléje
fordul.)

— Gyerekek, tud itt valaki csehszlovakul? — kérdezi a Fiat Panda.

— ANO - hangzik egy kozeli Skodatdl.

— Akkor most igen vagy nem?

— Jawohl! — kialtja a Volkswagen Golf.

- LAB, LOB, LAB, LOB - csufolodik egymassal egy Opel és egy Nissan Almera.
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— KOC, maga nem babonis? — érdekldik egy bordé Volvo.

— KHH —koészoriili meg a torkat egy Dacia.

— GOL! - Végre egy futballdrukker!

— MAM! - Ez meg a mamaja utan sir?

— Forduljon inkabb az IMF-hez! — javasolja, vajh kinek, a nagyfari Honda Jazz.

— LWC, maga 6vakodjék a péraztalan kutyaktdl! — ugratjak a mindig tolakod6 elegans
Seat Toledot.

— ICC - mondja egy beszédhibas Peugeot a tarka kébor macskanak, mely most ballag
at a bezart kocsma el6tt a jeges Gton.

Audik, BMW-k, KIA-k, Toyotak és ki tudja még, hanyféle gyartmany.

Amott egy elszant kis csoport politizal:

— KMP! LMP! VVD! OFP! — A két utébbi holland, illetve osztrak jobboldali part.

— Na, b.. .k itt még egy Kkicsit, aztan holnap megint munkiba megyek — szdl egy kis
auto, utalva a pajzan kandtros viccre.

Par o6regebb kocsi gocogve nevet:

— Holnap mar tgysem kell itthon maradnunk.

— A mesteri fépolgar lefijja a szmogriadét — biztatjak egymast.

— IRD! - sz6lit meg végiil egy vén Trabant, aki Gj rendszdmot kapott az Gj évezredre.

— Meglesz — bolintok dertisen. GO HUNGARY!

S azutan nagy csend 4ll be megint.

Csak az Arpad ut forgalma hallatszik ide tompén.

HERTELENDY GABOR

TORTENELEM

1526 1920
Mikor a magyar keresztény nem maradhat Mikor egy foldet harom hegy nyuz
Mikor cserbenhagy a kedves Kelemen Mikor hidba minden szé
Mikor torok kannibal fal fel elevenen Mert az 6rdog maga Klémenszo
1849 1956
Szép hazammal igy mi lesz? Ezernyi vér miért hullott?
Mi lesz, ha ez az 6nz6 Eurépa Hogyan kedvelhetik oly sokan Kadart,
A magyar sorsot Haynaura bizza? Aki a kotéllel annyi magyart vart?
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RECENZIOK ES VERSEK

JAHODA SANDOR

VisszAUT ‘81 £s ’83 KOZE

Lukats Janos: Szerelmem, Kelet-Berlin

Korantsem nevezhet6 holmi szerelmes-regénynek, Lukats Janos legtjabb kotete, a Sze-
relmem, Kelet-Berlin cimi, amelyet a Hungarovox Kiadé jelentetett meg a 90. Unnepi
Konyvhétre — viszont masnak, igen: ,A konyv irdja 1981-1983 kozott a Berlini Hum-
boldt Egyetem magyar lektora volt.” (Hatsé borito széveg), és az ez idGszak alatti szines
és érdekes berlini élményeit, tapasztalatait irta meg, e mdvében.

A md cime sejteti, hogy irdja igen kellemesen érezhette magat Kelet-Berlinben, akko-
riban. Es ez mar azért is érdekes lehet a szamunkra, hiszen akkor mir b6 hisz éve
megépiilt a Nyugat- és Kelet-Berlint kettévalasztd, hirhedt Berlini fal. Az emberek
tudtak, hogy odaat mar a mesés Nyugat van... S6t: ,,Ha pedig kihajoltam egy kicsit (a
tizenharmadikon az ember meggondolja az ilyesmit), valamelyik nyugat-berlini lakéte-
lep fehér babeltorony-erdejére lattam” (19.) — irja szemléletesen Lukats.

Egyfajta fanyar humort, enyhén tavolsagtartd, de azért nosztalgikus visszatekintés-
sel fogalmaz az ir6. Nem tudom nem megemliteni, hogy a ’87-es remek ,,nyugati” Wim
Wenders film, a Berlin felett az ég, majdnem ugyanabban az idGben késziilt, mint Lukats
Kelet-Berlini tartézkodasa. Ugy néz ki, tényleg van valami varizsa Berlinnek. Es ez
fiiggetlen attdl, hogy a két Fél, akkortdjt kolcsonosen démonizélta egymast. Lukats
Janos szépen mutatja be, hogy: emberek vannak csupan — akar az egyik, akar a masok
oldalon. Es hogy »a biinds nici¢”, a német sem 6rdogi.

Szellemes — és j6 értelemben vett —, csevegd stilusat élvezet olvasni. Ime, egy kis
izelitG: ,Harsany ’Servus! koszontéssel 1idvozolt minden reggel az épiilet pedellusa,
aki roppant méretd, hegyes fiileivel nagyra nétt denevérre emlékeztetett” (8.); vagy:
»A sarkon tdl korunk NDK-szocialista épitészete allt elGttiink, vagy inkabb meredt
elénk” (18.)

Az egyetem bizonyara kellemes hely lehetett, a leirds szerint. A tanitvanyok helyen-
ként lelkesek voltak: ,,(...) és hazi feladatot nem voltak hajlandok késziteni. (Ez egye-
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tem! — mondtak ilyenkor.) En azonban nem engedtem a sajtoszemlébdl. (Ez egyetem! —
mondtam ilyenkor.) (22.); ,Felolvastam, aztan felolvastattam a verset. ElGszor docogve
ment, aztan... szintén” (58.)

Persze, maga a Kor is meg-megmutatkozott a lektor Ur szdmara: ,,— Tudod, mi lesz
ezekbll a gyerekekbdl? — majd magyarazoan kiegészitette: — Ha végeznek, tudod, hol
kapnak 4llast? — Nem tudom! — és csoddlkoztam a kérdésén. — A Beliigyminisztérium-
ban. A levélbont6 részlegen. Ok, a magyar szakos hallgatéid fogjak ellen6rizni a magya-
rul irt és a Magyarorszagrol érkezé leveleket. Es jelenteni... Persze, nem mindet. Csak
ugy, szuréprobaszerten... Hat, jol tanitsd meg Gket!” (24.)

fng néz ki, valoban jol tanitotta dket a lektor ar. Bar, az nem Kkeriilt leirasra, hogy
mi lett a tanitvanyok sorsa — 83 utdn, miutan az iré hazatért. Nyilvan, 89-90 utdn mas
lett minden. Es csak remélhetjiik, hogy az akkori didkok koziil ,,ragadt rajuk” némi
magyarsag-€lmény.

Fontos, és annal érdekesebb m( a Szerelmem, Kelet-Berlin: egy értelmiségi irta meg
ottani élményeit, emlékeit. Mert hisz, sokan dolgoztak akkoriban az NDK-ban, szak-
munkasokként, segédmunkasokként, am 6k nem nagyon irtdk meg ott-tartézkodasuk
milyenségét-hogyansagat — vagyis elég keveset tudunk réluk. Lukast Janos szerencsés
volt — belillr6l lathatta az akkori Kelet-Berlint, kiviilallo6 magyarként. Es iroként. Aki
ilyen hdrokon is tud jatszani: ,,Megiszom a sort a kacsahoz. Az allat is hadd oriiljon,
legyen valami elégtétele.” (35.)

Olvasmanyos, elgondolkodtatd, hogy ne mondjam, szérakoztaté miivet irt — persze
nem lekt(ri értelemben —, Lukast Janos. Irodalmi stilus-inyenceknek, kifejezetten ajanl-
hat6. Aki csak ezt a mivet olvasta az ir6tdl, elégedett lehet vele — és szinte mar varja az
Ujabb konyveit.

Bevallom, ¢én is igy vagyok vele.

Lukdts Fanos: Szerelmem, Kelet-Berlin,
Hungarovox Kiado, Budapest, 2018

NEMETH NYIBA SANDOR

SULYT VESZTETT ELETEK

Zuhandesésben becsapddok kinjaimba.
Csobbannak a kapaszkodd, sulyt vesztett életek.
Felkap a tudat biztonsaga, kiont konnyeket.
Erzem, a mindenségbe dobbanok, mozdul a csend.

Maga el6tt gorget a remény, hitem megreccsen.
Az ismerdsen nyikorgd, vén ajtén belépek.
Surl6dik tolongé maganyom, fényre nevet.

Kis oromben itt hagy nagy banatot, végzetet.
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POZSGAI GYORGYI

EGYMASRA HANGOLODVA

Baka Gyorgyi: Hataratlépés folfelé

Ritkan fordul el6 velem, hogy egy frissen kiadott verseskotet irdsai — az elsG par kolte-
mény elolvasdsa utdn — azt az érzést keltik bennem: a szerz6 viliga visszhangzik az én
irdsaimban is. Akarha az § szavainak feliitése az enyéimben is testet dltene, csak egy
mas miliében. Az alkotasok filozofikus lebegése szinte rahangoldodik az altalam meg-
penditett hirok dallamira. Két ember egymastdl tavol, mégis egymas kozelében. Nem
hiabavalé paradoxon ez, hisz Baka Gyorgyivel j6 baratsagban vagyunk, de alkotéi tevé-
kenységét még nem tudtam tiizetesen attanulmanyozni. A kozvetlenség, bensGséges
iranyultsiag azonban elGre vetitette fent emlitett tapasztalatomat.

Honnan indul az a kiilonés rezgés, amely a szivdobbandsokat viszi egyre messzebb,
és egyszer csak megall a megtallt eszmék tengerében? Milyen alkot6i nézGpont tarja
elénk a létigazsagok sokasagat? Megragado az, ahogy a bonyolult kérdéseket az egysze-
rd, letisztult fogalomkorrel abrazolja. A kolt6 gondolatai altaldnos érvénytek, és mind-
annyiunk szamara sokatmonddak. A verseket atszové szentenciak pillanatok alatt
belevésGdnek agyamba, és egyre jobban késztetnek a tovabb gondoldsra. Nem tudom
figyelmen kiviil hagyni azt a torvényszerd létigazsagot, hogy az ember megprobaltata-
sai acélozzak akaraterejét és fénnyé érlelik.

»Amit teherként

veszel magadra, majd

szarnyként emel.”
(Létparadoxonok)

A filozéfia legkérdésesebb kulcsszavai tornek fel a versek mélyérél; hit, tapasztalas,

felfoghatatlansag, paradoxon stb. A versekben ott a ,,vilag és én” problematikaja, mely
melankolikus hangulatba dgyazza a személyes és az egyetemes gondolatokat. A para-
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doxon kiilonos sajatossaga izgatott szivdobogasok kozepette nyilvanul meg, a latszola-
gos ellentmondasok mogott ott a folyoként sodrédo természetes igazsag.

A koltének nélkiilozhetetlen eszkoze a nyelv. A szavak végtelen aradasa erdt kolcso-
noz az alkotdshoz, ugyanakkor roppant faradsagos dolog megtaldlni a mindent kifejezd
megfeleld szavakat, amelyek telitettek — érzelmeket, gondolatokat, szellemi izgalmat,
tevékenységeket fejeznek ki, kételyeket, bizonyossidgokat egyarant magukban hordoz-
nak. Néha agy érzi az ember, hogy iiressé valnak, s ez konfliktust idéz el6 6nmagunk és
a vilag kozott. Kornyezetiink kifejezhetetlensége sokszor fesziiltséget teremt a szavak
és a lelkivilagunk kozott.

»Mellettem

elfutnak a szavak,

hova lett bel6litk

a sugarzé gondolat?”
(Metafordk)

Ezek a sorok is jelzik, hogy a ,minden” kifejezése lehetetlen, de nehéz tudomdsul
venni. Nagyon megragadott Baka Gyorgyi sokatmond6 metaforaja a szavakkal kapcso-
latban:
»Szavak erédje, védj meg:
bujdosom benned, tolgyerdGben,
lombod fakasztja lélegzetem”
(Megtort szavak)

Csak a ,,bensében megtalalt szavak” adnak némi bizonyossagot. Alany és targy, alfa és
omega az Egy, amely énmagédban 1étezik. En ezt az ,egylényegiiséget” masként élem
meg — nalam az alany és a targy valasztasi lehetGség.

»A sz0 zarandok;

ha akarom alany,

ha akarom targy...”
(Metafordk)

Kolt6 tarsamndl ez igy jelentkezik:
»vagyam mégis Hozzad
vezet, akiben alany és targy
egyiitt szilletik...”
(Eszmélésem gyujtopontja)

A megvaltas témakore gyakori kolt6i dilemma. Az elrontott vildg helyreallitdsa, megval-
tasa azokban a gondolatokban fedezhetG fel, amelyek a feltdimadasra utalnak, vagyis a
sz06 denotativ jelentését emeli ki. Mas esetben azonban a kezdet elGttiség visszaalmoda-
sa a {6 kifejezd erd. J6 lenne Ggy elkezdeni valamit Gjra, hogy azt nem rontjuk el. Saja-
tos toposza ez a filozofikus kolt6knek. Gondoljuk csak Mandelstam: Silencium cimd
versére:
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»Maradj meg habnak, Aphrodité,

zenévé valtozz vissza szo,

sziv, 6sforrassal arado,

homalyl6 sziv, ne légy te szivvé!”
(Ford.: Por Fudit)

Baka Gyorgyinél ez a téma igy fejezGdik ki:

»Visszatérés: hazatalalas
az 6si kezdethez, ami mar
rég elsorvadt benniink.”
(Hatdratlépés folfelé)

Magam gondolatkorében szintén Aphroditéhez kotédik a kezdet elGttiség visszaalmo-
dasa:

»Kezdet el6ttbe siillyediink.
Nem sohajt £olottiink
vilaglo érzelem,
még minden a régi,
nem sejlik fel
a holnap.”

(A kezdet eldtt)

A poétessza miveiben a haldl téma is felsorakozik a filozofiai kérdéskorébe. A halal
rendkiviil szenzitiven mossa a lelkiinkbe az elvélas 6rokérvénytségét. Nincs nyelv, mely
szavakkal tudnd kozvetiteni elveszett szeretteinkhez szo6lo sirdmainkat. Csak sejtelmes
misztikumban tapogatézunk, a természet kiilonos hangjaiban hozzank simulnak a kép-
zelet keltette kapcsolatok:

»Fehér fény-nyelven susogsz a lombok kozott,
bar szavaid nem értem,
batorito érintésed érzem.”

(Egyiittlét droasdgban)

A halal nemcsak filozofiai értelemben fontos Baka Gyorgyi verseiben, hanem annak
pszichikai lényege is, és ehhez szorosan kapcsolodik az ember fény-természete. A fény
megfoghatatlansidga parhuzamban 4ll a nyelvvel valo kifejezhetetlenséggel. Mintha a
kommunikicié valamely mas dimenzidban, mds nyelven lenne elképzelhetd. A fény,
mint az ember egyik lényegisége Kosztolanyinal is feltlinik a Halott: beszédben: ,,Akar-
ki is volt &, de fény és hé volt.”

Az egyszeriség megraz6 dobbenete mindenkit elragad. Boldizsar I1diké a meseiséggel
kapcsolja 0ssze az ember fényes oldalat, amely a josag meglétét igényli. ,,Ha angyalok
nyelvén szodlok is...” — olvashatjuk Pal apostol korinthosziakhoz irt levelében. Az embe-
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ri nyelv nem képes a szent vildgot elérni. Egyfajta lelki kommunikaciét feltételez a
holtakkal. Az attérhetetlen akadaly, mely elvalaszt eget és foldet, életet haldlt soha nem
mulé emlékezéssel nyitja meg képzeletvildgunkat, és halhatatlanna teszi a visszaidézett
sziveket. Kiilonosnek, egyedinek taldlom a kozmikus relativitds kifejez6dését Baka
Gyorgyi egyes verseiben.

»Csillagok éjszakajaba hullok
folfelé, dél kérlelhetetleniil
ram a melegség, a bonthatatlan

Egység felfoghatatlan 4thatdsa.”
(Telirve léttel)

Bizonyos fogalmak csupan a foldi 1ét aspektusabdl léteznek. Az univerzum rajtunk
kiviili vildgaban nincs ,,f6l”, nincs ,le,” nincs ,alatta”, ,,f6lotte”. A tér relativ. A poétesz-
sza ugy allitja elénk a tér és 1d6 viszonyait, mint a festészetben Marc Chagall a lebegé
figuraival.

Szamomra megkapé a példaképek egész koteten keresztiil torténé elénk tarasa. A
t6liik vett idézetek megérintenek, hisz munkdimban én is gyakorta hivatkozom ezekre
a szerzGkre. Dosztojevszkij, Rilke, Mandelstam, Gogol ott lebegnek vildgomban, és
Baka Gyorgyi mottéi szinte atérzékitik a mély gondolatokat, melyek szinte rahangolnak
benniinket a példaképekre, illetve megpenditik az altalam felvetett kérdések hurjait.
Hamvas Béla gondolatviliga kiilonosren kozel all a koltén6hoz, és ez egyben farosza
annak a koltGcsoportnak, amelynek alkot6i hasonléan értelmezik a vilagot.

Kiilonésen megragadta figyelmem az Attetszé tisztasdg cimd vers. Egy képzeletbeli
helyzetben hallgatja a szemlél6 a nagy eldd lélekhez sz0l6 szelid szavait. A vildg megren-
dit6 tendencidi az apré dolgok mikroszkopikus jelenségeiben liiktetve nyilvanulnak
meg. Hamvas Béla mikrokozmoszaba stir(isodik test 1élek és szellem. A természet részei
vagyunk, nem kell az elemek f6lé emelkedniink, hisz a benniik megbij6 térvényszerisé-
gek rank, emberekre is vonatkoznak.

Olykor egy alkot6 bérébe bujik a kotet szerzdje, és két vilag osszemosasaval alkot egy
harmadikat, melyet az id6 tesz halhatatlanna, igazza. Erdekes a Gogol viligat megvild-
git6 vers, melynek olvasdsa kozben nem tudok elvonatkoztatni jeleniink hasonld vonat-
kozésaitdl sem:

»Isten hidnyardl kialtok, de
nem hallja senki — aki hallja,
félreérti, novekszik a kapzsisag,
a képmutatas, a természet
kifosztasa, eleven testekben
holt lelkek bolyongnak.”

(Gogol kidltdsa)

Nem lehet atlépni Andrej Tarkovszkij kiilonds meglatisain, melyek Baka Gyorgyi
érzelem- és gondolatvilagan atsiitnek. Latszik, hogy megragadta 6t a miivész filmjeinek
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hangulatisdga. A fojtott atmoszféraban szivdobogtaté igazsagokat kialt a filmrendez6
a vilagba. Bennem is megelevenednek a filmek egyes jelenetei. Szdmomra az egyik
kedvenc az Andrej Rubljov, annak is a harangkészités és megszolaltatds csodalatos
jelenete. A festé a mélybdl igézi az ég felé a sejtelmes harangkongast, melyben minden
benne van: sdvargas, sirds, infantilis 6rom, a lélek felszabadulasa, a gyézelmi mamor. A
szakralis szinte osszekeveredik valamilyen varazsvilaggal.

Dicséretre mélto6 a kolt6nének ez — a filmrendezGt idézG kolteménye. Hét részbdl all,
melyek a mlvész egy-egy filmjének hatdsmehanizmusit mutatja be oly médon, hogy a
lecsapodott tapasztalatokat atorokiti az altalinos emberi szféraba. Igazi stlypontja ez a
kotetnek.

A példaképek kozott taldlkozunk a szerzG szdmara meghatarozé kortarsakkal, akik
segitették gondolatviliganak alakuldsat, utat jelltek szamdira. Kiemelem Ko6dobocz
Gabor személyét, akirdl tudjuk, hogy mindig figyelemmel kiséri az értékmentd alkoté-
kat. Baka Gyorgyi is igy inditja a sziiletésnapi verset:

»A pirkadat csondjében
irasok, versek rengetegében
feszilt figyelemmel vagy
éppen tlinddve, elmerengve
vizsgalodik, teljes szivével
keresi a Masik iizenetének
gyujtépontjat,...”
(Odaadottsdg és szabadsdg)

Nagyon szépen, taldléan fogalmazza meg a folyodiratszerkeszt6 kritikus személyisé-
gének, onzetlenségének vondsait. A példaképek mindig mogottiink allnak, minden gon-
dolatunkban, dontésiinkben ott érezziik jelenlétiiket, intésiiket, biztatdsukat. Amikor
elcsiiggediink, 6k visszaterelnek minket a helyes ttra.

Baka Gyorgyi koltészetének jellemzG sajatossdga a megtisztulds utdni s6vargas is.
Hatarozott, lelki er6t kifejezé életenergidja szinte mindenben kozvetiti a tisztasag
utani vagyat. A vilag szennye mindenre ratapad, ezért valik a személyes megtisztulds
vagya a vildgegyetem biinoktdl valé megvaltasanak jelképévé. Olyan érzés ez, mintha
az 0sztonos josag, az artatlan tisztasdg megérintése benniinket is szentté avatna. Mis-
kin herceg idézése — ha valakit megérintett sugarzé szeretet-dldozata — 6rok életiink-
ben elkisér minket. Amikor azonositunk vele valakit, az a boldog felismerés pillanata.
Kitiintetettnek érezheti magat, aki egy ilyen szimbdolumhoz 4llhat kozel. ,,Csak a
megtisztulds altal/ juthatunk viligossagra.” — irja a kolténé. A vildgossidg azonos a
tudassal. A szellem mozgasai dllando energiat szabaditanak fel benniink. Szentencidba
foglalva all el6ttiink, hogy a ,,megismerés” egyenls az ,azonosuldssal”. A fény tisztit
szerepe 0rokké elkisér minket, talan éppen ez adja az embereknek a reményt. A ,,tisz-
tasag” és a ,fény” gyakori metaforaja Baka Gyorgyinek (fény-tiszta). Ugyantgy a szél
is tisztit6 eré ("Atfdj testemen/ tiszta sodrdsa.” — Piinkdsdi szél). Olykor a krisztusi
szenvedéssel hozza osszefiiggésbe a tisztasagot. fgy: »Belsd tisztasdgod atragyogja/
szenvedésed. Imadkozol.” — Ordk jelenlétben. Nagy Laszlo: Seb a cédruson cimd verse
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ébreszti fel bennem hasonlbéan a szenvedés megtisztit6 hatasat: ,,Vilag sebe rajtad liba-
nus, / eltérélni nem tdmad magus, / villimolva vésG, ha kivagja / éridsabb seb lesz a
hianya.”

A sebeket 4t kell élni, eltiintetni nem lehet, hiszen alattuk keletkezik a ,,gyogyulase-
r6”. Sajat gondolatkéromben igy jelenik meg a fenti toposz: ,Fényre értél végre..., / faj
a megtisztulas” — Labirintus.

Ujra visszakanyarodunk a ,,kezdethez”, amelybe visszatérve biintelenek, tisztdk lehe-

tiink. Magam a tisztasidgot a kornyezé vilag szennyesének levetésében latom, de a ,,kez-
detbe siillyedés” is altaldnos metaforam.
Szamomra rendkiviil sokatmondé a természeti elemek mas-mads jelentésben valo alkal-
mazésa. Mindenek el6tt a viz, amelynek kapcsan igazi rokonsagot érzek a kolténdvel.
Az élet kezdete ez az Gselem, az univerzum egyetlen bolygdja — a tudomany mai alldsa
szerint — a Fold, amelyen fellelhetd. Orok toposz, mely az aprétdl a hatalmas természe-
ti latvanyig kindlja szimbolikus értelmezési lehetGségét a miivészet szamara. Konnyek,
patak, folyd, tenger — szinte elvesziink a rabsig és szabadsig két végletében. A lelki—
foldi rabsag f4j6 megnyilvanuldsa a kovetkezé idézet:

»Megdermedt az id6, nem kévethetlek
égi utadon, a banatos hajnal harmatot
sir a tdjra, pAirndm konnyekkel teli.”
(Felénk fordulo arcod)

Az artatlansiagot Osszekapcsolja a viz képzetével, amelynek tisztit6 ereje Ggy hat
rank, akar a keleti bolcsességek lélekatmoso fénye. Baka Gyorgyi vizhez fliz6d6 képze-
tei a fogalomhoz kapcsolodd igékben és igékbdl képzett névszokban is megjelenik
(6sszemossa, Orvénylés, ringatd, kavarog, hullimzd, mélység). Az egyik versében Jozsef
Attila lelkiiletét érzem — a szituacid, a szemlél6dd aspektus, a Duna dradésa:

»Az érdi Duna-part susogo
fai alatt merengve nézem
a hol hullamz6, hol haborgé
hol elcsendesedd
nagy folyam vizét.”
(Aradé viz illata)

A vers szinte beleomlik a kotet kovetkezd miivébe, amely mar a tenger sokat jelents
vilagahoz kot6dik. Leginkabb itt érzem azt az indulatot, amely az elfojtott belsd 1étrél
az egekig viharzo6 szabadsagig terjed. A természeti képek idillvilaga is sokatmondd,
f6leg azért, mert nem val6sul meg homogén formaban. Nem lehet kikapcsolni, a kiilvi-
lag megtori a csendet, harmoniat. Az érzelmek idilli dllapotat megakadalyozza az embe-
ri ridegség, az egymas kozott dalo ellentétek, a kapzsisag, a masik folotti hatalmaskodas
és az Gszinteség hidanya. Az apro pillanatok szépségét, a taj csoddit a rohands kozepette
hattérbe szoritjuk. Igy hidba sévargunk az Eden utdn. Nem tudjuk az énfeledtség para-
dicsomi allapotat visszaidézni. Megint csak oda jutunk, hogy fdjdalommal gondolunk a
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megvilagosodas pillanatdban a kezdet elGttiségre. A vég ezért olyan, mintha kezdet is
lenne egyben. Azért fajdalmas a haldl az itt maradottak szamdra, mert hitiink minden-
ben jelenvalonak almodja az eltavozottat.

Baka Gyorgyi kolteményeiben roppant sok szépség és rejtelem taldlhatd, szinte bele-
almodja az ember magat a versek vildgdba. Mind filozofikus meglatasai, mind koltGi
kifejezGereje, formai bravirjai érdemesitik 6t arra, hogy jelentGs szerepet t6ltson be a
kortars liraban.

Baka Gyorgyi: Hatdrdtlépés folfelé — Hungarovox Konyvkiadao, 2019.

SAITOS LAJOS

IHLET ES MESTERSEG

Z. Németh Istvan Csipetnyi fény cimii kotetérol

Ez a cimbeli két sz4, ami elsGre eszébe jutott a recenzensnek a felvidéki Z. Német Ist-
van, ird, kolt6, gyermekversek és szinpadi mivek szerzdje, Csipetnyi fény cimd leg-
Gjabb, verseskonyvének olvastan. A hozzank, fehérvariakhoz foldrajzilag is kozelallo —
mondhatjuk ugy is — csallokozi irodalomnak mindig is volt egy jellegzetes vonulata,
amelyre a hazai irodalom- és koltészetszeretd olvasonak figyelni érdemes. A kozelmalt-
ban éppen Gal Sandor panaszkodott olvasmanyos napléjaban, hogy korosztalyukat mar
csak Tézsér Arpad és 6 maga képviseli. Megfogyatkozott az Egyszemii éjszaka cimd
antoldgia-csoport is: egészen koran és fiatalon Mikola Aniké tavozott a kozosségbdl,
legutoljara meg a néhany éve elhunyt Kulcsar Ferenc, aki mondhatni, meghatarozo, mi
tobb, megkeriilhetetlen koltdje nemcsak Felvidéknek, de az egyetemes magyar iroda-
lomnak is.

Vannak azonban e vidéken is Gjabb irok, koltGk, akik folyamatos jelenlétiikkel vonjak
magukra az olvaso(k) figyelmét; kozte a magyar nyelvteriileten jelenleg az egyik legtob-
bet publikal6 Fellinger Karoly kolt6, s mellette, korosztalyabdl mindjart Z. Némethet
emlithetjiik, aki mindamellett, hogy gyakorlo pedagdgus, alkoté munkajaval parhuza-
mosan szerkeszt$ is. Ihletett gondozéja mds ird- és koltGtarsak szovegeinek, remek
mesterségbeli tuddsa birtokdban. Széban forgd kotetéhez a palyatars, Géczi Janos Csi-
petnyt utdszé cimmel ir ajanl6 sorokat: ,,...A Kkoltd, s ez az egyik jellemzéje, egyszerre
tobb idében létezik. Talan nem is fontos, hogy kortarsaival van kozos, azonos médon
érzékelt, mérhets ideje, hanem azok az id6k, amelyeket t6liik fiiggetleniil él meg, vagy
amelyeket tdlilk eltéré6 modon érzékel. A vildg annyi valtozatban létezik, amennyi
moédon képes megjelenni, s ahdny méodon tudja annak megjelenéseit érzékelni a szerzg.
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Ha pedig a kolt6 egyazon pillanatban tobbféle id6 érzékelGje — rabtartdja és foglya —,
akkor életrajza is tobb van. A versek biografiaként ugyanugy olvashatéak, benniik akar
Otvenéves is lehet a kolt6 — miként e kotetet megjelenteté Z. Nameth Istvan —, vagy
hetvenot éves (mint a kolté édesapja, aki fia verseinek értelmezéséhez a fotdival jarul
hozza —, de az olvasok egyéb eltéré idGket ugyanigy megtapasztalhatnak...”

A kézbe simul6 kotet ciklusok nélkiil mintegy szaz lapon 0j verset, kozte hosszu és
félhosszu kolteményt, szonettet, szabalyos strofaszerkezetd dalverset, s nem egy rovid
jatékos irast sorjaztat. A belsd boriton, a fGcim: Csipetny: fény alatt, mintegy eligazita-
sul, zardjelben olvashaté a mifajmegjelolés ( U] versek, 2012-2018). Ez azért fontos, mert
kolténk gyermekeknek szdnt munkai mellett itt gy(jti egybe felnétt olvaséinak irott
munkait, amit mar elérkezének tartott leirni is: ,,...Ki nem mondott szavak harapjak:
oll6 a papirt. / Féknyom vagyok a bérotokon, madartoll csak a padkan.! — olvashatjuk
Azonnali hatdly cimd szonettjében; bar Ggy tartja: A vers // ,megirja magat, te csak add
a dallamot...” S ime egy jatékos kisvers: ,,A md dombor, / uilis az akt. / esleg a mell. /
Csak damulunk és bamulunk, / és tatva a szank, / és arvan leng / ott mélyen bent ! egy szl
makacs artérian / valami gob, / valami rog: / a sziv maradéka. (Kidgllitds). Egyébként
egyfajta jatékossag jellemzé a kotet egészére: ,,...Egyszer egy zenész atfajta magat / egy
trombitan. Orokre békét lelt / abban a mdsik vildgban.” (Genzis 2.0). S még egy példa:
»Néz rad a sz06: na én mit jelentek? / menj mar, menj mar, menj, igy mennydorognek.”
a szok/szavak Kompotlét ciml versében. Hosszd, leiréverset Gaszstrolitdnia cimmel
kozol, mintegy pihentet6nek szanva: ,,...Az étvagyammal gyermekkorom elsg tiz évé-
ben nem volt kiilonosebb gond, mindent megettem / az utols6 morzsiig, amit elém
tettek. / Azt hiszem, el is poroltak volna, ha ellenkezem, / hat megszoktam, hogy ami a
tanyérra keriil, azt meghagyni nem szabad...”

Aztan, mintegy desszertként a jaték folytatddik tobbek kozt Torok kdavé ndpolyival
cimd ciklusaval: ,,Itt il Vambéry velem szemben / szenvetlenill a Sevenben / f4j a bal
labunk / de gy6gyszer van nalunk // németiil t6rokiil latinul folyik a sz6 laza mederben
/ mig Rasid Effendi, szunni dervis / ragcsél egy konstant-napolyit...” S majd mintegy
Osszegzés képpen igy ir Z. Németh Summa cim@ opusaban: ,,...a csend postacimét /
lovak nyeritik az éjbe, / Ul a kiradly fenséges / dronjan a az égbél lebutul. // életkedv
hallszik / 1étviasz cs6ppen: / nagyjabdl minden kész.” Azaz: még sincs ,,minden kész”,
mert a megannyi jatékos vers mellett, s utdn illik tisztelegnie kolt6nknek egyik mestere,
Weores el6tt, Ha WS j6... cimmel:

»Ha vihar j6 a magasbol,
tornado.

Ha falomb kozt telihold 1ép,
kémmiihold.

Falu végén van a hazunk,
plazalom.

De a cinke, ha leréppen,
latod: droén.
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S épp ilyen jatékosan ir hatrébb: ,Itt {ilok a CT-n (iilnék inkabb WC-n), inkabb iilnék
cukraszdaban / vagy inkéabb a pc-n...” (Cété). Kolténk tobbnyire kbzpontoz, maskor meg
— amikor a vers is Ugy kivdnja — elhagyja az irdsjeleket. S végiil hadd alljon itt egy
hagyomanyosan megirt versrészlet: ,,...Igen, ha 6sz, azt mondom: szerelem. Rokon a
fak kozt gyermek-onmagad. / Egy szG6l6fiirt kacéran kelleti magét. / az Gjbor érett
asszonyként simogat...” (Rozsdatdnc). S végiil, mit tehet a recenzens: bizton ajanlja
olvasdsra Z. Németh Istvan legjabb verseinek gytjteményét.

(Vambéri Polgari Tarsulds, Dunaszerdahely 2019)

BAKO ENDRE

SZO0BOTKA TIBOR: BANOM IS EN...
Naplok 1953-1961

Keserd olvasmany Szobotka 1953-t6l 1961-ig terjedd (hidnyos) napldja. Keserd, mert egy
allasat vesztett, a szellemi életbdl kirekesztett, nagy intelligencidju ird, irodalomtudoés
egzisztencidlis és alkot6i hdnyddasat rogziti a jelzett idGszakban. Még szomortbb azon-
ban, hogy a legtobb olvasét Szobotka 1ét- és alkotéi kiizdelme, 6nmagaval valo vivodasa
nem érdekelné, ha nem tudn4, hogy Szabé Magda férjérdl van sz6. Pedig életmive érték
minden altala mdvelt mifajban.

A konyvet a szerkeszt6 Kosztrabszky Réka kifogastalan filologiai felkésziiltséggel,
illetve konkrét targyi hozzaértéssel irott etikus elGszava vezeti be. Ebbdl szokatlan
informacidkat kap az olvasd. Azt példaul, hogy a kézirat szovegét nehezen lehetett
olvasni, ezért maradtak szavak, mondatok, melyeket lehetetlen volt kibetdizni, tovabba
a szerzG6 késGbb, szamos helyen ,,torolt, kihtizott, radirozott.” Mi tobb, horribile scriptu:
»Ezek a szovegcsonkitasok a Megmaradt Szobotkanak mar idézett, vonatkozo szoveg-
részlete alapjan akar Szobotkéanak is tulajdonithatdk, de természetesen nem zarhaté ki
a hagyatékrendez6 Szab6 Magda szerepe sem, tekintve, hogy a Nyusziék cimen irt
naplénak szovegében is akad példa az oncezira ilyen formajira.” Hogy Szabo Magda
utébb itt-ott széljegyzeteket iktatott a sorok kozé, ez rendben van. De ha torolt is, az
hiba volt: az alkoténak a feleséggel (csaladtaggal) szemben is hatdlyosak a szerzdi és a
személyiségi jogai. A beavatkozasok kovetkeztében a publikiciéban is sok a csonka,
értelmetlen mondat, pontosabban mondattoredék, az olvasé legnagyobb bosszusagara
sokszor éppen a lényeg sikkad el. Példaul: ,,Jelentkezett {...} Magda udvarldja, és meg-
kérte a kezét.” Minek fogjuk ezt fel? Humornak vagy orvosi esetnek? Kommentar
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nincs, mint ahogy szdmos izgalmas informaci6 is reflexié nélkiil maradt. 1960 marcius
26-an bejegyzi, hogy a Debrecenbdl hazaérkezett Magda ,sajat helyzetérdl sok kiilonos
dolgot tudott meg.” Miket?

A kés6bbi hizasokbol, radirozasokbdl kitiinik, hogy Szobotka feljegyzéseit a nyilva-
nossiagnak szanta, jollehet nem forditott gondot a széveg irodalmi megformalasara:
néha egy-egy befejezett mondat is nehezen érthetd, tovabba akadnak lényegtelen infor-
maciok. (fogta az edényt és elment vacsoraért, estére tejet ivott stb.) A nyilvanossag
Ohajtasa és reménye mellett szOl az is, hogy megsemmisitette az 1955-Gs és 56-os évek
bejegyzéseit, bizonyara azért, amivel Szabé Magda indokolta: tartalmuk miatt félt az
esetleges leleplezést6l. fgy csak kés6bb tudjuk meg, az 1957-es visszaemlékezésbdl, hogy
1956-ban Bécsben jartak. A roviditett szoveg meglrzése optimizmusra vall, mind a sajat
iréi személyisége fontossdgianak tudatat, mind egy politikai enyhiilés vagy valtozas
reményét illetGen.

Az 1953-ban kezd6dé bejegyzések az altalanos iskoldba szamiizott, depressziora hajld,
olykor halalvaggyal kiizd6 irénak a biirokratikus tennivalokkal val6 kiizdelmét, anyagi
gondjait, hullimzé lelki allapotat, csaladi eseményeit dokumentéljak, s a felcsilland
reményt: Boka LaszI10, a fiatalkori tars, most az egyre terhesebb hazibarat, aki kiilon
talalkozgat Szabé Magdaval, moziba mennek, Debrecenbe utaznak egyiitt napokra,
minden vasdrnap latogatja a hazaspart, olvassa ,blin rossz regényét”, azon faradozik,
hogy Szobotka az egyetemen kapjon allast, noha egyeldre adminisztrativ beosztast. Az
Onérzetét nyilvan megterhelte, hogy egy olyan allanddan koriilottiik forgolodo, tolakodé
személy segitségét kénytelen igénybe venni, akit szivbdl utdl. Ellenszenvének szdmos
alkalommal kifejezést ad. Névmutat6 a 250 oldalas kiadvanyhoz nem készilt, de nem
tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy Boka neve Ggy hirom oldalanként fordul elG.
Kés6bb, a Kortdrsnak adott memoarrészletében ugyan baratjanak nevezi az akkor mar
halott Bokat, de az nyilvan a kiilvildg tudomasat igazol6 gesztus.

Odakint folynak a letartéztatdsok, ezeket Szobotka érzelem nélkiil emliti. Irénk fel
van haborodva, hogy kader-anyagéaban az 4ll: nincs politikai érdekl6dése. Pedig ez igaz
lehetett, egy polgari iré hogy politizdljon a diktatdraban? Csak gy, hogy hallgat. Ezzel
magyarazhatd, hogy a tarsadalom allapotardl, az orszdg hangulatarol alig valami szii-
remkedik be a naplé szovegébe. A hizaspar életviszonyai lassan mégis javulnak, Gt a
radi6 rehabilitalja, egy egyetemi tandri allas lehetGsége is felcsillan, ami majd a vilagiro-
dalmi tanszéken realizalodik. Mindketten 6ridsi ambicidval rengeteget dolgoznak, mert
egyre tObb megbizatast kapnak, ezeket a naploir6 pontosan regisztralja, s nem mulaszt-
ja el a bevételeket sem feltiintetni.

Rovidesen 80 ezer forintot fizetnek be a Julia utcai tarsashdz épitkezésébe. Az
egzisztencidlis gondok megoldddni latszanak, a Freské nemzetkozi siker, a Bdrdny
Boldizsdrt, a Mondjdatok meg Zséfikdinak cimd regényt, a Vords tinta cimd filmet, a
Disznorort szereti a kozonség. Magda egyre-masra kapja az Gj szerzddéseket, a kiadok
vetélkednek kézirataiért, interjikat ad, autogrammot oszt, ankétokra jar, még protokoll
meghivast is kap. Egyre intenzivebb tdrasasagi életet élnek, az Ujhold gardaja ismét
Osszetart, bar némelykor irigyek egymasra. Szobotka 1957-ben még aktiv, s6t szivdsan
aktiv, 6 intézi felesége ligyeit, forditasait ellenérzi, szinopszist ir, korrigal helyette és
oriil sikereinek, mikozben egészsége miatt aggodik.
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Megnyugvas még sincs. Ujra kellemetlen betegségek gyotrik, az oregek egészségi
allapota mindkét részrdl aggasztd, legfGképpen pedig a kiadok alsagos kifogasokkal
halogatjak elsé regénye megjelentetését, packaznak vele. Kival6 egyetemi elGadasokat
tart, rengeteg miiforditas keriil ki a keze aldl angolbdl, németbdl, szamos kitling tanul-
manyt ir, de 6 boldogtalan, arra vagyik, hogy elbeszéloként, regényiroként érvényesiil-
jon. Valosaggal elkeseredik, amikor Kardos Laszl6 professzor felszolitja az adjunktuso-
kat, hogy lassanak hozza kandidatusi értekezésiikhoz, ,,Kedvem, er6m szinte mar sem-
mihez sincs.” — irja apatikusan, de azért hozzélatott és megirta a disszertaciot, raadasul
rovid idG alatt! 1959-ben a Megbizhaté viriember cimd regénye mégis megjelenik:

»Jobban kéne oriilni neki, tudom, de mit mondjak?” Szenved Nagy Péter kritikajatol,
sértésnek veszi azt kitételét, hogy nagy reményekre jogosit 4j iro.

»Nesze neked 30 esztendd.” Ez a kifakadas minden bizonnyal f6losleges érzékenység
feltérése: mit irt & tizenhat vagy hisz évesen, amit szamon kellene tartania az iroda-
lomtoérténetnek? Jellemképletében tehat benne van a sértédékeny hidsag is.

1960. marcius 30-an atkoltoznek az 1 lakasba, de mar nincs benne 6rome. Aprilis
20-4n a szép tavaszi reggelt a Hiivosvolgyi lakasban igy fogadja:

»Oszintén kivanom a haldlt.” — S ez hangulat allandésul, erésodik. 1960 november
végén gennyes mellhartya miatt hatérds mitéten esik at. 1961-re mar csak egy bejegyzés
olvashatd, s nincs tovabb. Ismeretes, hogy sok-sok szenvedés utdn 1982-ben halt meg.
Szerencsére, életében még adodtak irdi sikerek is.

Az 1961-ig terjedd napl6 nem igazolja azt a vélekedést, hogy Szobotkat lelkileg kisebb-
ségi érzés nyomasztotta azért, mert felesége szarnyal, mar nemzetkozi érdeklédés ovezi,
(noha a partideologusok itt-ott betartanak neki) 6 pedig 47 évesen joszerint ismeretlen
kezdé. O gy tudott ériilni Magda sikereinek, mint ha sajtjai lettek volna: ,,Csak neki,
legalabb neki sikeriilne”. Nem tekintette feleségét versenytarsnak, f6leg nem rivalisnak,
nagyra becsiilte képességeit. Ezt szdmos alkalommal kifejezésre juttatta. Amikor egy
Kemény nevid szinhdzi dramaturg értésére adja, hogy feleségérdl ,,retteneteseket beszél-
nek”, igy reagal: ,,Hat ennyire nem birjak el a tobbiek egy kivételes tehetség jelenlétét?”
(221) Hermann Istvan a Kigyomarasrol azt irta, hogy Szobotka sokkal tehetségesebb mint
Szab6 Magda, erre § igy reagalt: ,,fgy ebben a formaban, persze, ez nem 6rom.” Bejegy-
zéseibll azért az is kideriil, hogy Magda nagy munkabirast, okos, mivelt, 4m tdlérzékeny:
ha a kritika nem dicséri maradéktalanul, felolvasiasa nem arat zajos tetszést, letor, kedvét
veszti. Szobotka felesége irant taplalt szerelmét minden vallomasnal jobban bizonyitja,
hogy utalta Bokat, nem kedvelte ,,makacs, ostoba és lelketlen” anydsat (150), valdsaggal
irtézott a lakdsban tartott allatoktdl, de elviselte Gket felesége kedvéért.

Vannak ir6i naplok, amelyek a szerz6k f6 mivei kozé sorolhatok. (Mdricz Zsig-
mond, Olah Gabor, Marai Sandor stb.) A Szobotkidé nem az, nem memodar. Annak tul-
sagosan privatjellegd, hidnyzik a nagyobb tavlat, csak egy sziik szférdaban érvényesiilé
kordokumentum, nagyrészt adatok, tények halmaza, stilusa sietds, hevenyészett.
Ennek ellenére indokolt volt a kiaddsa, mert a szaraz ténykozlések akarva akaratlanul
érdekes informacidkat is hordoznak az akkori irodalmi életbél. Péld4ul azt, hogy tobb
olyan, kés6bb megbecsiilt ird, szerkesztd (Tobids Aron, Nemeskiirty Istvan, Béladi
Miklés, Domokos Matyas, Erdés Péter, Réz Pal stb.) a Révai-féle irodalompolitikat is
szolgalta.
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z 7z

A Naplokhoz tartozik Szaboé Magda 21 évvel késébb kelt szenvedélyes bejegyzése,
amelyben név szerint vadolja T6th Dezs6t, Réz Pilt, Illés Endrét, Béladi Miklost, akik
akadalyoztdk Szobotka érvényesiilését, és fogadalmat tesz:

» Lérdre parancsolom a sirod el6tt a kozvéleményt.” Fogadalmat betartotta!

Szobotka Tibor: Bdnom is én...
Naplok 1953-1961., Faffa Kiadé, 2019

OLAH TAMAS

Ha

Egy ut, ami nem visz haza,

egy kert, ami elvadult,

egy fa, amelyik nem né tovabb,
egy haz, amiben nem lakik senki,
egy agy, ami lires,

egy hang, ami nem szall feléd.

egy ut,
egy kert,
egy fa,
egy haz,
egy agy,

nem visz haza,

elvadul,

nem nd tovabb,

nem lakik benne senki,
tiresen all,

nem ér el.

Vinne haza,
gondozhatnad,
néne magasra,
lakhatnal benne,
melletted fekiidne,
eljutna hozzad...

...ha hazatérnél...
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MADARASZ IMRE

BEKEPATRIOTA

Petrarca dala Italidhoz

»Ritkdn tdmad versnek olyan szerepe egy nép torténelmében, mint ennek a Petrar-
ca-éneknek, az Italia mid-nak.™ ,,Az olasz koltészet leghiresebb politikai szovege.”2 —
Kozhelyszerden visszhangzanak ezek a megallapitasok Petrarca Daloskényvének (Can-
zonie-re) CXXVIIL versérdl, 16. ,canzone”-jar6l.> Nem alaptalanul. ,,Kanoniziciéjahoz”
meghatdrozoan jarult hozza Machiavelli, aki a széles értelemben vett viligirodalom
egyik legnagyobb hatdst kényvét, A fejedelmet e koltemény soraival zarta.* A Firenzei
Titkar, az olasz nemzetallam elsG teoretikusa, az ,Italidnak a barbarok keze koziil valé
kiszabaditasara” lelkesité nemzeti szabadsdgharcos versként hagyoméanyozta a verset a
»romantikus Risorgimento” poétdira, mindenekel6tt az elsé dalat Italidhoz zengd Leo-
pardira.’> Ma azonban taldin még erdsebben hat pacifizmusa: minden id6k egyik leg-
nagyszeriibb békeverseként a legiddszeribb a ,,harmadik” Petrarca — a szerelmes lirikus
és a tudos ir6 mellett a politikai kolt6 — eme f6 mive.

Daloskonyve tulajdonképpeni ,bucstiversében” Petrarca énmarcangoléan séhajtott
fel: ,,holott szdrnyam volt, nem szilltam magasban”.® Az Italia mia {6 szépségeinek,
értékeinek egyike, hogy a mély pesszimizmusbdl ,,sz4ll magasba”, a remény felé. Az elsé
sorokban Itdlia ,,sz€p testén” (bel corpo, Ronai Mihdly Andrasnal ,draga testen”) az
»0ly sok” (si spesse) ,,seb haldlos” (piaghe mortali). Ez a metafora legf6képp két emléket
idéz fel: az elsé életrajzi: a ,,canzone” 134445 kozott irddott (a P6 folyd partjan), par
évvel azel6tt, hogy 1348-ban Avignonban a szorny( pestis sebei Petrarca nagy szerelmé-
nek, Laurdnak ,,sz€p testét” boritottdk el haldlosan.” A mésodik irodalomtérténeti-hatés-
torténeti-filologiai: Itdlia mint szép holgy, ,Urné” (donna di provincie) képét Petrarca
Dantétdl ,,6rokolte”, a Purgatérium hatodik énekébdl (,,Itdlia énekébdl”). Mig Dante-nal

A

Italia arholgy azért lett ,,szolgal6” (serva, Babitsnal ,,rab”), mert ,,rimava” — az eredeti-
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ben egyenesen ,,bordélyhazza” (bordello) — ziillott, azaz beliil, erkolcsében, énje lénye-
gében, lelke egészében romlott meg, Petrarcanal ,,sebeit” feliilrdl és kiviilrdl, uraitdl és
idegenektGl kapta. A betegség konkrét latlelete mindkettejiiknél azonos: a belviszélyok,
a testvérhaboruk olaszok és olaszok kozott, kiket, Dantét idézve, ,egy fal ovez és egy-
azon arok” (quei ch’un muro ed una fossa serra). Csakhogy a bajra Dante még birodal-
mi valaszt adna (,,Aj, bitang nép, ma is hd lenne lelked, / és hagynad Caesart iilni az
iilésben, / ha az Isten szavait nem felejted.”)®, Petrarca ellenben mdr nemzetit. Petrarca
nem Itdlidhoz és a csdszarhoz fordul (mint Dante: ,,Aj, bitang nép... O, Német
Albert...”), hanem ,,Itdlidhoz és Italia uraihoz”, ahogy a dal hagyomanyos-utélagos (az
utokor adta) ,cime” mondja.’ Azokhoz a ,,zsarnokokhoz” (tiranni), ,,4j Marcellus”-ok-
hoz, akikkel mar Dante szerint is ,,Itdlia minden varosa... telve”. Mert 6k hivtak be az
idegen zsoldosokat, egymads elleni hdboriskodasaikhoz, noha kotelességiik éppenséggel
a nemzeti osszefogds lenne a kozos ellenséggel szemben, az 6kori Réma dics6 héseinek,
Mariusnak és Caesarnak példamutatisat kovetve. A vateszi-profétai harag igazi cél-
pontja nem a ,német veszettség” (tedesca rabbia), a ,,bajor szélhaim” (bavarico inganno),
hanem az Italiat ural, Aamde nem szeretd és nem szano ,urak” (Signor) ,,kevély népsé-
ge” (gente altera), mely a ,,s0k kibérelt szablyat” (tante pellegrine spade) forgaté valodi
»ellenségeket” (nemici) sziil6foldjiikre zaditotta. Azoknak ,,kardja s lelke elad6” (Petrar-
canal ,,azok pénzért ontjak vériiket s adjak el lelkiiket” [sparga ’l sangue e venda I'alma
a prezzo]), a honi urasiagoknak pedig a hazdjuk.

A nemzeti érzés és eszme, a Tiberis, az Arné és a P6 folyami hiarmassaga jelképezte
olasz egység gondolata, az olasz hazafisig megjelenése Petrarcanal Gjszerd hang az
olasz koltészetben, Machiavelli ezt jol érzékelte (ahogyan Petrarca zsoldosellenességét is
rokonszenvesnek taldlta A fejedelem és A hdbortd mivészete szerzGje®). Az Alpoknak
mint Itdlia természetes ,,védpajzsanak” (schermo) motivuma Alfierit6l Mazziniig fog
visszhangzani.! Ilyen forr6 hazaszeretetre sem taldlunk példat kordbban annil tébbet a
Risorgimento irodalmiban: ,,Avagy nem itt tanultam volna jarni? / Nem itt volt tdn
fészkem is? Vajon / masutt taplaltak volna driga tejjel? / Hazdm nem ez tdn, melyben
én vakon [az eredetiben ez a ,,vakon” sz6 nem szerepel — M. 1.] / megbizom, édes anya-
fold, ki varni, / ram varni 6rzod szilém porat...” (Non & questo il terren ch’i’ toccai
pria? / Non ¢ questo il mio nido, / ove nudrito fui si dolcemente? / Non & questa la
patria in ch’io mi fido, / madre benigna e pia, / che copre I'un e l'altro mio parente?”)
Az ,els6 Roma” felidézése, ,feltdmasztasa” mar-mar szabadsdgharcos—nemzetmentd
célzattal Machiavellit6l a tizenkilencedik szdzad fiiggetlenségi haboruiig ugyszolvan
mozgozit6 erével birt: ,,erény a téboly ellen / fegyverre kap, vivasuk ropke része, / mert
még az Gsi szellem / nem halt ki az olasz szivbdl egészen” (Vertu contra furore / pren-
dera Parme, e fia ’l combatter corto: / che Pantiquo valore / ne l'italici cor non € ancor
morto.)?

Ez utdbbi idézetnél kénytelenek voltunk Rénai Mihaly Andras onkorrigalt tolmacso-
lasdhoz folyamodni: a miifordit6 nyilvan felismerte, hogy elsé magyaritasa (,a fajdal-
mas nép... majd maga it szét / a német kozt, ha talpra sz6kken, / mind megmutatja — s
a harc nem tart sokaig! —, / hogy olasz szivokben / él még a virtus, élnek Gsapaik!”)
annyira onkényes, ,belekoltott” (a ,német” Petrarcanal itt nem olvashatd) és oly mér-
tékben ,,népiesch” (,,él még a virtus, élnek Gsapaik!” — v6. Ronai egy korabbi megolda-
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saval: ,,Marius egykor akkorat dofott, hogy attdl koldul még, megemlegetve”), hogy
zar6idézetként végképp elfogadhatatlan. Sajnos a vershez irt jegyzeteiben Kardos Tibor
nem figyelmeztetett a félreforditasra, sét, ,raerGsitett” azzal, hogy »amit itt Petrarca
josol, a tomegfelkelés, a nép talpra szokése. Itt szerepel elGszor az eurdpai koltészet-
ben”B Nem szerepel itt, s egyéltaldn Petrarca nem josolt témegfelkelést sehol.

Am Petrarca nem Tiirtaiosz. Nem harci riadét fdj, hanem békedalt zeng. A harcot
csak ,ultima ratio”-ként fogadja el, akkor, ha a béke megteremtésére nincsen mas esély.
Mert csak a békében viragzik a ,két-kézi munka, szellem” munkija (0 di mano o
d’ingegno) és sziiletik belSlik ,,konyv, vagy koltemény” (in qualche bella lode, / in qual-
che onesto studio si converta). Csak a békében lesznek a kolté honfélts ,,s6hajaibol”
(sospir) azok a szerelmes séhajok (sospiri), melyek a Daloskonyv alaphangjat adjak meg
az els6 szonettben.* ,,Béke, béke, béke!” (vagy: ,,Békét, békét, békét! — Pace, pace, pace.”)
— ez a ,kialtas” (I’ vo gridando) zarja-summazza a nagy d6dat, ez a végsd iizenete. Béke-
id6knek, az egyiittmikods, szabadon egyesiilt ,nemzetek, orszagok” egységes Eurépa-
janak ez a Petrarca a ,,kortars” koltGje: a békepatridta, a békekoltd.
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Madarasz Imre: ,, Titus ive alatt”. Az antik Roma 6roksége az olasz felvilagosodds és romantika irodal-
maban, E6tvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 1998, 14-15. o.
13. Petrarca Daloskonyve, 552. o.
14. Petrarca: Le Rime, 17. o.
Petrarca Daloskényve, 5. o.
Madarasz: ,,Amor és én”, 28-29. o.
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Aknay Tibor (1944, Ersekajvir) — iré, koles,
fotémiivész.

Almiassy Katinka (1943, Penészlek) — kolco.
Tanulminyait Debrecenben, Budapesten,
Franciaorszdgban (Tourban és Parizsban) végez-
te. Fehér Mdria- ¢s Véci Mihaly-dijas alkoté.
Tobb kétete jelent meg. Balatonfdldvaron él.
Adim Tamis (1954, Balassagyarmat) — kéles,
szerkesztd, Ujsagird. A Komjathy Jend Irodalmi
és Mivészeti tdrsasig vezcto]c, tagja a Nagy
Lajos Irodalmi T4rsasagnak ¢s a Magyar Irészo-
vetségnek. Kozel otven antoldgidban jelentek
meg versei, mintegy negyven konyvet szerkesz-
tett. 2008-ban Nagy Lajos-dijjal tiintették ki.
Legutobbi verseskotete Szomjas viztorony cim-
mel jelent meg 2019-ben.

Baké Endre (1938, Derecske) — jsdgiré, iro-
dalomtérténész. A Hajdu-Bihari Napl6 nyugal-
mazott f8szerkesztdje. Vallja: Méricz Zsigmond
szerint az emberrel tizéves kordig minden lénye-
ges dolog megtorténik. Nemrég jelent meg
Agak ¢és hajtisok cimd tanulménykorete.
Debrecenben él.

Barna T. Attila (1971, Vic) — koltd, kritikus,
Ujsagiro.

Bitki Zoltan (1968, Szeged) — koltd, eléadédmi-
vész, énckes. Elsé verseskotete Eladott orszdg-
ban cimmel jelent meg 1996-ban, majd a
Fényben sziiletd 2000-ben, ¢s a Kénnycseppek
2010-ben. Tagja az Alkoté Muzsikusok
Tarsasganak és a Magyar Irészovetségnek.
Benczar Csaba (Kecskemét) - ir6, jogasz,
Kecskemét Jogi egyetemet végzett Szegeden.
Sziil8vérosdban ¢l, az igazsdgszolgaltatdsban
dolgozik, 2003 éta tigyész. Kozel harminc éve
foglalkozik szépirodalommal. 1997-ben a Forras
folyéirat ¢s a Katona J6zsef Tdrsasdg orszdgos
irodalmi palydzatdn nyert préza kategéridban.
Az ordité nyul cimid regényét az irodalmi
naturalizmus hatja 4t. Tovabbi érdeklédési teri-
lete a torténelem, tobb miive dokumentativ jel-
legti, kutatdsokon alapul. A magyarsdg délszldv
héborus hdnyattatdsait mutatja be a Hol van az
Isten? (Vukovdrtdl Szarajevéig) kényv. Hirds
holokauszt cimt regényének megjelenéséig
senki sem dolgozta fel szépiréi igénnyel a kecske-
méti zsidésdg deportéldsat. A kisregény gimnézi-
umi oktatdsi segédanyaglett 2014-ben. Legtjabb
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torténelmi regényében az 1956-os kecskeméti
eseménycket dolgozza fel.

Berkes Jézsef (1946, Keszthely) — iré, koles.
Agrarmérnékként dolgozott évtizedekig. Humdn
¢érdeklédése mar a kozépiskoldban megmutatko-
zott, de elsé irasait csak az 1980-as években
publikalta. Els6 kotete Tiiz voltam cimmel jelent
meg 2014-ben. Azutdn proézakétetck kovetkez-
tek, majd A muzsikhoz cimi legtjabb verses-
kényve is megjelent 2018-ban. Zalabaksén él.
Biré Jozsef (1951, Budapest) — kéltd, ird, kép-
z8miivész, performer. Tobb kotete jelent meg.
Folyéiratokban is gyakran olvashatjuk verseit.
Tagja a Magyar Irészévctségnek. Budapesten ¢él.
Bodnér Eva (1964, Tiszacserny) — kolté, kézgaz-
ddsz, pedagdgus. Kassan, majd a Koméromi Selye
J. Egyetemen végzett. Husz éven 4t angol nyelvet
tanitott, jelenleg Ausztridban dolgozik. Tobb
kényve jelent meg. A felvidéki Kistdrkdnyban él.
Biiki Attila (1948, Szombathely) - kéled, iré,
Ujsagird, festdmiivész. Tagja a Magyar frok
Egyesiiletének, az Erdi X-ART Képzémiivészeti
Egyesiiletnek, alapitd tagja az érdi Duna-part
Miivészeti Asztaltdrsasignak. Hossza ideig
f8szerkesztéje volt a Duna-part cimi irodalmi,
miivészeti folydiratnak. Tobb mint husz konyve
jelent meg eddig. Erden él.

Cs. Varga Istvan (1946, Kapuvdr) — irodalom-
torténész, kritikus, az ELTE habilitdlt profesz-
szora. 35 megjelent konyvet szerkesztett és lek-
toralt.

Tanulményokat publikilt német, orosz ¢s angol
nyelven. Tagja — tobbek kozotr — a Magyar
Iroszovctscgnck a Magyar Katolikus Ujsagird
Szdvetségnek ¢s a Magyar Hungaroldgiai Térs-
asdgnak. A Németh Lészlé Térsasdg alapitd tit-
kara. Egerben ¢l. Jézsef Attila-dijas.

Csokonai Attila (1951, Kisbajom) - kolts,
mifordit, tandr, konyvtdros, szerkesztd.
Magyar—német szakos kozépiskolai tandri okle-
velet szerzett 1974-ben Szegeden (JATE). Tébb
kétete jelent meg. A Magyar Irészévetség tagja.
Budapesten ¢l.

Demse Mirton (1943 Klézse) — ir6, koled,
u)saglro A Magyar Iroszovetseg tagja, a moldvai
cséngd hagyoményok 6rzéje. Petéfi Sandor
Sajtészabadsag-dijas és Vaci Mihaly-dijas alkoté.
Budapesten ¢l



Domonkos Laszlé (1951, Szeged) - ird, tjsdg-
ird, televizids szerkesztd. A Magyar Muzsa szer-
kesztdbizottsaganak tagja. Budapesten ¢él.
Dobrentei Kornél (1946, Pestszentimre) —
koled, iré. Hosszu ideig a Hitel szerkesztdje volt.
Kiemelkedé munkéssigit tobb dijjal is elismer-
ték: Jozsef Attila-dij, Kolesey-dij, a Magyar
Koztérsasdgi Erdemrend tisztikeresztje, Balassi
Balint-emlékkard, Bdré Eotvos Jozsef sajtddij,
Benedek Istvan emlékgytrti, Vitézi Rend
¢érdemkeresztje, Vitézi Rend Nemzetvédelmi
Keresztjének Eziist Fokozata, Alternativ
Kossuth-dij. A Magyar fr(’)szévctség tagja. A
Juddas, mint erkolcsi etalon? cimii kotetében az
ember, az emberiség egyre romlé erkélesi allapo-
tara mutat ra kiméletleniil. Pomdzon él.

Dudés Sdndor (1949, T4pidgyorgye) — koles,
képzémuvész. Nemrég jelent meg Tengeroltd
cimi vélogatott verseskotete. ,Sarkesillagom a
koleészet” irja onéletrajzi regényében a szerzd és
kiemeli, hogy fontos életében az a tény, hogy
hallassériile..” — olvashatjuk Bak Rita recenzi6-
jaban. Tagja a Magyar [részovetségnek. Orszégos
folydiratokban olvashatjuk verseit. A Magyar
Muzsiban most publikil elészor. Dudas Séndor
jelenleg is Tapidgyorgyén él.

Handcsek Erzsébet (1948, Nagybatony) -
koles, iro, tjsagird. A Kelet Felél cimi folydirat
szerkesztdbizottsagi tagja, a Rim Konyvkiadd
munkatdrsa. Vici Mihaly-dijas alkoté. Buda-
pesten €L

Hertelendy Gabor (1996, Budapest) — tjsigiré.
Tanulmdinyait a Kiroli Gdspar Reformdrtus
Egyctemen végezte torténelem alapszakon.
Publikdciéi a 20. szdzadi magyar torténelemrdl:
Teleki P4l szerepe a mdsodik bécsi dontésben,
1956 a tankényvekben, A ,fenséges” Nyugat
btinei.

Jahoda Sandor (1976, Budapest) — kéltd, ird,
kritikus. Elsésorban a kortars irodalommal fog-
lalkozik. Budapesten ¢él.

Katzler Hilda (Eger) — koltd, tandr, Gjsdgird, a
Magyar Ujségir(’)k Ko6zossége irodavezetdje.
Rendszeresen publikal a nyomtatott ¢s elektro-
nikus irodalmi folydiratokban. Két 6nallé kote-
te jelent meg. Budapesten ¢l

Kaldsz Istvan (1959, Budapest) — iré, koles,
szerkesztd, tandr. A Magyar Irdszovetségnek és a
Magyar Ujsigirck Kozosségének tagja. Részt
vesz a Magyar Muzsa szerkesztésében. Négy
6nall6 kétete, tobb miforditdsa jelent meg, ird-
saibol tévéfilm késziile. Budapesten ¢l

Kelényi Istvan (1946, Gyurd) - irodalomtéreé-
nész, miivészettorténész, egyetemi okeatd, tjsig-
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ird. 2011-ben Petéfi Séndor Sajtészabadsig-
dijat kapott. Budapesten él.

Kimmel Istvan (1950, Tamdsi) — iré, Gjsigiré.
A godollsi agraregyetemen szerzett diplomat. A
Foldmuvelédésiigyi Minisztériumban dolgozott
minisztériumi vezetd-fétanicsosként. Mez6-
gazdasagi, kulturdlis, kozéleti és irodalmi vonat-
kozdsu cikkeket, tanulményokat ir. Leg-
gyakrabban a Kapu cimt folydiratban olvashat-
juk irdsait. Tagja a Magyar Ujségir(')k Ko6z6s-
ségének. Erden ¢él.

Kiss Irén (1947, Budapest) — kolts, tandr. Az
irodalomtudomanyok kandid4tusa, az ELTE
oktatéja. A Magyar frészévetség tagja. Verset,
drdmidt, regényt egyardnt publikdl, kozel husz
6néllé kotete jelent meg. 2012-ben a Magyar
Erdemrend Lovagkeresztjével tintetrék ki
Budapesten él.

Kovari Gyérgy - ird, feltaldld, vjitd. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldndl dolgozott évtize-
deken 4t. Jelenleg nyugdijas, de ma is aktiv tevé-
kenységet folytat a feltaldldsok, wjitdsok és sza-
badalmaztatdsok terén. Evtizedek 6ta ir novelld-
kat, elbeszéléseket, de a Magyar Muzsa jelen
szdméban publikal elészor irodalmi mivet. Elsé
6néllé kényve hamarosan megjelenik a Rim
Koényvkiadé gondozdsaban.

Lovas Déniel (1954, Szentes) — szakird, lapszer-
kesztd, médiaclemzé. A Magyar Muzsa kdnyvso-
rozat fészerkesztéje. A Magyar Ujsdgirok
Kozdssége elnoke, Petdfi Sindor Sajtdszabadsag-
dijas.

Madarész Imre (1962, Budapest) — irodalom-
torténész, az irodalomtudomdny kandiddtusa,
1993-t6l a Debreceni Egyetem Olasz Tan-
székének vezetdje. Az Olasz Koztarsasig
Erdemrendjének Lovagja. Uromén él.

Madér Janos (1948, Balkdny) — koleé, konyv-
kiadé, ujsdgiré. A Kelet Felél cimd irodalmi
folyéirat alapité f8szerkesztdje; a Muravidék,
Uj Tant szerkesztSje. A Magyar I[részovetség
vilasztmanyi tagja; a Magyar Ujsdgirék
Kozossége alelnoke; a MUK irodalmi tagozaté-
nak vezetdje. Balkdny viros diszpolgdra, Pet6fi
Sandor Sajtészabadsag-dijas alkots. Buda-
pesten éL.

Mirtonfi Benke Marta (1958, Kunszentmarton)
— festé, miivészeti ir6. A Magyar Ujsigirék
Ko6z6ssége miivészeti tagozata’mak vezetbje, a
Magyar Muzsa képzédmiivészeti rovatat szerkeszti.
Rendszeresen vesz részt egyéni és csoportos kidlli-
tasokon, a Vasérhelyi Oszi Tarlaton tbbszor sze-
repelt képeivel. Petéfi Siandor Sajtdszabadsdg-
dijas. Kunszentmdrtonban ¢l.
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Mészaros Géza (Budapest, 1943) — Munkacsy
Mihaly-dijas festémivész. 1977 6ta kidllits
miivész. 1997-ben az International Association of
Hand Papermakers and Paper Artists (IAPMA)
tiszteletbeli 6rokos tagjdul valasztotta. 2004-ben
Mednyédnszky Laszlé dijat kapott. Az 1990-es
évek eleje dta mivészettorténeti kutatdsokat foly-
tat. A Kdrpdt-medence ¢és a szélrézsa minden ird-
nydnak kapcsolatrendszerét az dbrézoldsok latha-
té Osszefliggéseiben irja le. Budapesten ¢éL
Megjelent kényvei: Vidéki bolygo, 1999, Az
egyetlen dimenzié, 2000, Egi 4satdsok, 2004.
Németh Nyiba Siandor (1957, Kenyeri) - iré,
kolts, zenész, sportember. Magyar birkézéd
olimpikon, sportedzé és -riporter, valamint
zenész és zeneszerz$. Csepel Orokség dijas alko-
4. Ne szégyelld, hogy van lelked cimmel adta ki
eddigi verseinek gylijteményes kotetét.
Budapesten él.

Oléh Tamads (1944, Budapest) — kolts, ird, szer-
kesztd. Hosszt dlom cimmel 2010-ben adta kozre
elsé verseskotetét. Ezt 2011-2018 kozote, évrdl
¢évre ujabb konyvek kovették, 2019-ben pedig
megjelent vilogatott verseinek gytjteménye
Elérni az elérhetetlent cimmel. 2018-ban Magyar
Arany Erdemkereszttel ismerték el munkdsségic.
Pardi Anna (1945, Vészt8) — koltd, ird, Gjségiro.
A Szépirodalmi Konyvkiadd, Magvetd
Koényvkiadé, Piski Kényvkiadé adta ki konyve-
it. Verset, prézét egyardnt ir. Minden miivébél a
magyar érték megdrzésének fontossiga sugdr-
zik. Szellemi elédjénck ¢s példaképéncek tekinti
Sinka Istvant, akinek az élete szintén Vésztéhoz
kotédik. A Magyar frészévetség tagja.
Budapesten és Vésztén €.

Pozsgai Gyodrgyi (1954, Szolnok) — kéltd, iro,
miiforditd, tanir. Az ELTE magyar—orosz sza-
kan, majd a BME kozoktatdsi vezetd szakdn
végzett. A Terézvérosi Szakkézépiskoldban tani-
tott évtizedeken at. Tobb, mint tiz konyve jelent
meg (versek, tanulmédnyok). Tagja a Magyar
[részovetségnek, a Kazinczy Ferenc Irodalmi
Tarsasagnak, a Vici Mihaly Irodalmi Kornek.
Budapesten él.

Saitos Lajos (1947, Soponya) — kolté, iré. A Vir
cimii folyéirat munkatirsa. Tagja a Magyar
Irészoverségnek és a Vorosmarty Tarsasignak.
Székestehérvaron él.

Szepesi Zsuzsanna (1956, Dorog) - kolté.
Tanérként dolgozik, Pomazon ¢l.

92

Tabori Laszl6 (1947, Budapest) — iré, keletkutaté,
filmgyari dramaturg, 4jsagird, tandr. Tanulmanyait
az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen szerezte
(régészet, Skor-torténert, tibeti nyelv, angol-német
modern filolégia).A Jénai Friedrich Schiller
Egyetemen, a Korési Csoma Buddholédgiai
Féiskoldn (Dr. phil. buddh. h.c.) és kiilonbszd
posztgradualis képzéscken végezte az USA-ban és
Olaszorszdgban. Tanitott az ELTE/BTK-n és a
Baptista Teoldgia Féiskoldn. Tobb konyve jelent
meg. A MUK alapité tagja. A Magyar [részovetség
tagja. Budapesten ¢L.

Takaré Mihdly (1954, Budapest) — iré, kolts,
irodalomtérténész, tandr. Reformdtus papi csaldd-
ban sziletett, ami egész életét meghatdrozta. A
népi, nemzeti irodalom orszdgos hirt sz6szdl6ja.
Kiemelt kutatdsi teriiletei: Nyird Jozsef, Wass
Albert, Sinka Istvan iréi hagyatéka, szellemi 6rok-
sége. El8addssorozataiban ¢s tv-musoraiban egya-
rint a magyar értéket tartja a legfontosabbnak. A
Magyar Irdszovetség tagja. Jozsef Attila-dijat
kapott 2019-ben. Budapesten él.

Turbok Attila Turbok Attila (1943, Budapest) —
kolts, ujsdgird, szerkeszté. Az ELTE bélcsészettu-
domanyi kardn végzett 1975-ben. Az Ifjusdgi
Magazin irodalmi szerkesztéje volt, dolgozott a
Fiatal Muvészek Klubjdban, kulturalis szervezd-
ként a Zencakadémidn, a mivelddési hdz igazga-
téjaként Lednyfalun. 1980-t6l husz éven 4t egy
bortoniigyi szakfolydirat és a Bortonujsig cimil
hetilap szerkesztsje. Ot verseskotete jelent meg.
Budapesten ¢l.

Udvarhelyi Andrds (1944, Marosvasdrhely) —
ir6, ujsagiré. Csepelen él.

Verath Maria — kolto, 6jsdgir6. Elészor jelenik
meg a Magyar Muzsa folyéiratban.

Vitéz Ferenc (1956, Kisvarda) — iré, koltd, iro-
dalomtorténész, szerkesztd. Debrecenben él,
egyetemi oktatd. A Néz6 Pont cimi folydirat
alapité-fészerkesztdje.

Zirig Arpéad (1940, Gyér) — koles, ird, pedagd-
gus. Egyhdzgellei szdrmazdsi, Dunaszer-
dahelyen érettségizett (1959), a nyitrai
Pedagégiai Féiskoldn foldrajz—természetrajz
szakos tanari oklevelet szerzett (1964). 1965—
1990 kozore Nagymegyeren, Nagymagyaron,
Dunaszerdahelyen és Pozsonyeperjesen tanitott.
1990-t6l a Dunaszerdahelyi jirdsi Metodikai
Intézet munkatdrsa. 1958-t6l publikdl verseket,
elbeszéléseket.
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MARTONFI BENKE MARTA

A FESTESZET VARAZSLATA

Raddczy Gyarmathy Gabor miitermében

Radéczy Gyarmathy Gabor festém-
vészt nehéz lenne barmilyen divatos
iranyzathoz besorolni, mivészetére
valamiféle bélyeget siitni, stilusat egyet-
len széval meghatarozni. Palydja kezde-
tén még a modernnek szamito, progresz-
sziv szemléletd és alkoté fiatal kép-
z6mivészek kozé tartozott, és ma is
tobb szallal kotddik kozosségekhez,
ugyanakkor markans kifejezésmaddja, a
vilagrol alkotott latdsmodja — stilusat
tekintve — maganyos alkotéi ttra terel-
te. Festményeinek barokkosan burjanzé
képi vilaga gazdag képzeletre, elmélyiilt
tudasra és mesélé kedvre utal.

A mester nem csak vizualis nyelven,
de verbalisan is rendkiviil kozlékeny,
beszélgetés soran szinte aradnak beldle
az egymasba kapaszkodd, egymasbol
ered6 torténetek és gondolatok. Nyelvi
megfogalmazasa ugyanolyan részlet- és
informaciégazdag, mint a vizualis kife-
jezésmodja. Nyitott mindenre, érdekli
az emberek vilaga, a valo élet kiizdel-
meli, s annak intellektuilis vetiilete, az
irodalom, a koltészet, valamint a torté-
nelem, kiilonés a magyar Gstorténet, a
magyar mitologia vilaga. Volt szeren-

Rddéczy Gyarmathy Gdbor

csém alkotétaborokban egyiitt dolgozni a mesterrel, és munka kozben, valamint eszmecse-
réink soran megtapasztalhattam, hogy azok kozé a szerencsés emberek kozé tartozik, akik
személyiségében egyszerre van jelen az intellektualitas és a miivészi érzékenység. Fantazi-
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alo, jatékos, almodozé gyermek, ugyan-
akkor foldon jard, az életet jol ismerd,
hatdrozott vilagképpel és véleménnyel
rendelkezd férfi. Mivészete alapvetéen
két élménybdl taplalkozik: a miveltség-
bdl és a valdsag ismeretébdl, ami paro-
sul a természet és az allatszeretettel.

A miiterme, ahol feleségével, a neves
szexual-pszcihologussal, Rusz Edittel él,
ugyanerr6l a miivészegyéniségrdl arul-
kodik. Budapesten, a Javorfa utcaban
talalhaté hdz nem szokvanyos otthon,
rdinyomja bélyegét, hogy két alkotd
ember dolgozik és éli mindennapjait itt.
Ebben a miliében nem vilik el a munka
a maganélett6l, minden Gsszefonddik
lakéi tevékenységével, ami nem csupan
hdébort, hanem életet kit6lt6 szenvedély.

A szobakban padl6tdl a plafonig
konyvek és kulturalis targyak, emlékek
halmozo6dnak. Mint a Radéczy-képeken,
megfér itt minden békés egymasmellet-
tiségben. A megannyi festéktubus és
ecset mellett a mester szivéhez kozel

Luigi Gobbi dédapdm portréja

allo relikviak lathatok: régi nyergek, 16szerszamok, ostorok, kalapok, bérzekék, s allatok
koponyidi felaggatva a falakon. Az egyik helyiségben a tanitdshoz sziikséges csontvaz
acsorog, szobrok, gipszmodellek sorakoznak a fiirdészobdban, aminek a csempefaldn a

Miteremrészlet

II

festémiivész keze nyomat Orzé kerdmiafestmény
lathat6. Gyarmathyéknal elképzelhetetlen az élet
allatok nélkiil: kinn a kertben az 6rokzoldek lomb-
jaban madarak nyiizsognek, benn a hazban, el6kel6
sorban, hizi kedvencként él kutya és macska. A
mester szobdjaban két nagyméretd, félig kész fest-
mény varakozik az Aallvinyokon, nem messze
t6liik, a sarokban egy heverd. Itt dolgozik, mutatja
a festémivész, de itt is alszik, mert ha éjszaka
felébred, szereti megnézni a festményt, ami készii-
16ben van. Egész életében a rajzolds, a festés érde-
kelte, ezekkel foglalkozott, és rosszul érzi magat,
ha nem csindlhat semmit.

Réadoczy Gyarmathy Gabor nagyon koran megis-
merkedett a festészettel, kis talzassal mondhatni,
az anyatejjel szivta magdba. Edesapja, Gyarmathy
Tihamér a magyar avantgard festészet kiemelkedd
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alakja. A Parizsban,
Olaszorszagban  és
Németorszdgban meg-
fordul6 fest6 koran
megismerkedett a
modern képzOémiivé-
szeti iranyzatokkal, s
a festészet klasszikus
hagyomanyaibdl indu-
16 miivész progressziv
nézeteivel, absztrakt
képeivel valt igazan
ismertté és az akkori
mivészetpolitika reni-
tensévé. Az Otvenes
években neve azoknak
a listdjara keriilt, akik
nem szerepelhettek
kiallitasokon, és tGbb
mint hiisz éven keresz-
til  fizikai, majd
miszaki munkdsként Hetlovaglds Il
dolgozott, hogy csa-
ladja megélhetését biztosithassa. Szellemi kisugarzasat azonban nem lehetett tiltdsokkal
megakadalyozni.

A gyermek Gyarmathy Gaborra dridsi hatéssal volt, hogy a Damjanich utcai otthonuk-
ban gyakran megfordultak az édesapa baratai, kortars fest6k, tobbek kozt Balint Endre,

v omp . Martyn Ferenc, Bene Géza, Barcsay Jend, Kassdk

Lajos, Marosan Gyula vagy Derkovits Gyula. S
ahogy Papp Oszkar festémivész mondta Radoczy
Gyarmathy Gabor egyik kidllitisdnak megnyitd-
jan: festénk ebbdl az inspirdld szellemi 1égkorbdl
indult, ahol egyszerre vette koriil igényesség, emel-
kedettség és kozvetlenség. Ez a szellemi kozeg
teremtette meg és formalta meg az igényt a fiatal
festGben is, hogy mesterségbeli tudassal, szinér-
z€kkel, komoly miveltségi hattérrel induljon el
mivészi palydjan.

Kéznél volt a pasztell kréta és az olajfesték,
meséli a mester, és mar gyermekként olajképeket
festett, tobbek kozott a Hannibdl cim( festményrt,
melyet a laitogatdba érkezG mivész baratok mindig
kritikaval illettek, és tanacsokkal lattak el az ifju
A miteremben piktort. Gabor édesapja latta a fia festészet iranti
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vonzalmat, és segitette tehetségének
kibontakozasat.

Réadoczy Gyarmathy Gabor ilyen el6z-
mények utdn keriilt 1958-ban a budapesti,
legendas Torok Pal utcai képzémiivészeti
gimnaziumba, ahol kivalé rajztandra volt
Basilides Barna, a mintazast pedig Somo-
gyi Jozsef iranyitdsaval tanulta. Erettségi
utan az iparmivészeti féiskolara jelent-
kezett. Am hidba felelt meg a felvételi
kovetelményeknek, tGbbszori nekifutdsra
sem vették fel. Ekkor, bizony, nem jelen-
tett elényt Gyarmathy Tihamér fidnak
lenni. Az édesapa azonban nem nyugo-
dott bele a folyamatos elutasitasba, leve-
let irt a miivel6dési minisztérium miivé-
szeti osztalyara, melyben kifejti, hogy az
6 megitélése szerint a fia ,,megiitétte a
kivant mértéket”, és ennek ellenére sem
jutott be a f@iskolara. Kérte a felvételi
elutasitasanak feliilvizsgalatat, ,mert
nem merném foltételezni — irja Gyarma-
thy Tihamér —, hogy az én képz&miivé-
szeti magatartdsom lehetetlenné tenné

Dante: Purgatérivm

egy jO szandékq, tehetséges fiatalember fdiskoldra vald bejutdsat.” A levél hatott, igaz,
csak egy év miilva, de személyesen Aczél Gyorgy irta ald a dokumentumot, melyben enge-
délyezi, hogy az ifji Gyarmathy tanulhasson sajat koltségén Lengyelorszagban, a poznani

képz6émiivészeti foiskolan.

Hboris emlékmi

Y v

— Konnyd volt megnézni egy kialli-
tast, ha apammal mentem - meséli
nevetve a mester —, mivel a harom
T-bél, a tamogatott, tdrt és tiltott kate-
goriabdl 6 az utdbbiba tartozott. Ha
elmentiink egy megnyitéra, senki nem
mert vele kezet fogni, sGt, még el is
hazodtak téle, igy mi kényelmesen
Iépkedtiink a kiallitéteremben. Kérdez-
ték akkoriban, milyen érzés ez? Nekem
természetes volt, megszoktam. Aztan a
rendszervaltozdskor, amikor apim
mar Kossuth-dijat is kapott, azt firtat-
tak, milyen egy zseni fidnak lenni?
Milyen lenne? Nekem nem zseni,
hanem az apam volt, s én meg az apam
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fia. Amikor a hatvanas évek végén Lengyelorszag-
bdl hazajottem, 6 javasolta, hogy vegyem fel a
Réadoczy nevet. Azt mondta, igy legalabb a listan
nem a gy-nél, hanem az r-nél szerepelek.

Es honnan jétt a Radéczy név? Az csak termé-
szetes, hogy a torténelem irant érdekl6d6 mester a
csaladjanak a mult mélyére lenydlé gyokereit is
ismeri. A Radéczy név az apai agon 1évé elGdoket
idézi, akiknek az 1500-as években Pusztaradécon
voltak birtokaik, és a késébbi szdzadokban még
Berzsenyi Ddniellel, a koltGvel is rokonsigba
keriiltek, mivel foldjeik szomszédosak voltak a
niklai remete birtokaval. A nemesi csalad az id6k
soran elszegényedett, 4m tagjai polgari életet
éltek, s az utoédok értelmiségi, tobb esetben mivé-
szi palyat valasztottak. Anyai 4gon hasonl6 a
helyzet: a dédapa, Luigi Gobbi karmester és zene-
szerz8 volt. Egyik unokdja Gobbi Eva, a mester
édesanyja, testvére pedig Gobbi Hilda, a szinész-
nd. S a hagyomany folytatodott: a mester nGvére,
Gyarmathy Agnes Munkécsy-dijas diszlet- és jel-
meztervezd, az 6 nevéhez flizGdik tobbek kozott
az Oscar-dijas Mephisto cimd film jelmeztervezé-
se. Férje, Giricz Miatyas szinhazi rendezd, fiuk,
Maté, a nagyapja példajat kovetve festGmiivész
lett, a mester fia, Akos pedig filozéfus.

Hulls vildg

Réadoczy Gyarmathy Gébor személyiségé-
nek, mivészi attitdjének kialakuldsihoz a
csaladbdl hozott kondiciokon tdl nagy erdvel
hatottak a kor nagy torténései, a masodik
vilaghdbord, majd az 1956-0s dramai esemé-
nyek. Tizenhiarom évesen élte 4t a forradalom
felemel6 és tragikus pillanatait, emlékszik
vissza a festémiivész, és a mai napig megrazo
élménye a ,,fekete tomeg” vonulasa, a vér lat-
vanya, majd a halallal valé kozvetlen talalko-
zas. Aki nem élt ebben a korban, teszi hozza
a mivész, elképzelni nem tudja, milyen volt
az Otvenes évek légkore. Mindent athatott a
félelem, egy meggondolatlan sz6 az ember
életébe keriilhetett.

Réadoczynak masik életre szolo élménye a
lovaglas. Almodoz6 gyerek volt, meséli, ezért az

1956 emlékére apja beiratta solymdsz inasnak. Az ifju Gyar-
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mathy a solymaszat kapcsan tanult meg lovagolni, ismerte meg a vadészat izgalmat és szép-
ségét, s a természettel valo bensGséges kapcsolat életének része lett, életformajat ehhez alaki-
totta, és jelentGsen kihatott a festészetére is.

— A vadaszat nagyon redlis dolog — magyarazza a fest6miivész —, ott 6lni kell, valaszta-
ni, donteni. Apajpusztan tanultam meg lovagolni. Szdmomra a 16 a szabadsag élménye,
nincs csodalatosabb érzés, mint egy vagtato lovon iilni. Minden nydron Erdélybe jartunk,
és egy csapattal végiglovagoltuk a Gyimest, bebarangoltuk a csing6 falvakat, Székelyfol-
det. Uttalan utakon mentiink, megbivé kis falvakon 4t. Egész mas érzés lovon megtenni
ezt az utat.

A vadiszat, a lovaglds élménye alkotdsokban manifesztalodott. A természet vilaga,
benne az allatok, slyom, farkas, 16, a mai napig a festdmiivész motivumkincsét képezik.
Alkotéi palyaja soran a koltészet és a tudomany ihlette grafikai munkak mellett vadaszje-
leneteket, erdei jelenségeket megorokits, rendkiviili precizitassal, igényesen elkészitett
rézkarcok is sziilettek, melyek igen népszertiek voltak a kozonség korében. Radoczy
Gyarmathy Gabor szerint ezeket a képeket csak a légkorében lehet hitelesen megfesteni,
gy, ha valaki benne él ebben a vildgban, sajat borén érzi a természet atmoszférajat, atéli,
ahogy a 16 szippantja a leveg6t.

Mint kideriilt, a mester a vadészat, a vadgazdalkodas tém4jdban is igen jaratos. Szinte
értekezést tud tartani Széchenyi Zsigmondrol, Kittenberger Kalmanrol, Fekete Istvanrol,
akik még valéban ismerték a természetet,
a vadak életét, és szamukra a vadaszat nem
ari passzi6 volt. A képzémiivészetben is
akad néhany kivalo festd, tobbek kozott
Csergezan Pal, aki a mester szerint hitele-
sen tudta megorokiteni az erdei vadakat.
Az 1uri vadaszokrdl, akik mar nem élnek
benne a természetben, s alig tudnak vala-
mit a vadakrdl, a kil6tt allatokrol, lesgjto a
véleménye.

A vadaszat témdja kapcsan keriil szoba
a mester grafikai munkassdga. Ismert,
hogy Radéczy Gyarmathy Gabor a hetve-
nes években elsGsorban egyedi lapjaival
keltett feltdnést, s hazatérése utan sajatos
latdsmodja és szakmai felkésziiltsége
révén rogton a magyar grafika legjobbjai
kozé emelkedett. A fiatal értelmiségi
miivész lazado életérzése és brilians tech-
nikai tuddsa a Lengyelorszdgban toltott
tanulmanyéveknek koszonhetd, a poznani
f6iskolan tanulta meg a festészetet, a
rézkarc-, fametszet- és litografia-készi-
tést, valamint hatottak rd a Kkorszerd
Boldogasszony aramlatok.

VI



RADOCZY'CYARMATHY GABOR MUTERMEBEN

— Sokkal sza-
badabb, liberalisabb
szellem uralkodott
mint itthon — idézi
fel a lengyel hatva-
nas évek hangulatat.
— Ott mar példaul
volt kettGs allampol-
garsag, a miivészek
szabadabbak voltak,
jottek-mentek  a
vilagban, ezért a
nyugat-eurdpai tren-
dek ismertek voltak
a képzémivészet-
ben. Olyan iranyza-
tok, amikrél Ma-
gyarorszagon meég
hallani sem hallottak
a magyar miivészek.
A tanarok felvilago-
sult nézeteket vallot-
tak, é 1j oktatési
modszereket alkal- Taltos I6
maztak. Mivel nem
volt Osztondijam, dolgoznom kellett, hogy megéljek. Annak készonhetGen, hogy magyar
vagyok, mindig kaptam munkat, amibdl el tudtam tartani magam. J6 volt ott magyarnak
lenni.

Réaddczy Gyarmathy Gabor amikor tanulmanyait befejezve hazatért Budapestre, egybél
bekeriil a miivészeti élet forgatagaba, és jelentGs orszagos kiallitdsokon vesz részt, csatlakoz-
va ,progressziv torekvési fiatal festGk és szobraszok” csoportjahoz. Mint szervezd is szere-
pet vallal a képzémiivészeti életben, 1970-ben kvalitasos, haladé szemléletd kortars magyar
csoportos képzémiivészeti tarlatot szervez Lengyelorszag tobb varosaban. A kiallitok kozt
szerepelnek édesapja mellett, tobbek kozott, Nadler Istvan, Papp Oszkar, Lakner LaszIo,
Keserii Ilona, Balint Endre, Faj6 Janos, Konkoly Gyula, Csdji Attila és sajat munkai.

Els6 hazai kidllitasat 1969-ben rendezi meg, ahol a Lengyelorszdgban késziilt, nagymé-
retd, sotét tonusu és dramai hangvételd kollazsaival mutatkozik be. Beke Laszl6 miivé-
szettorténész igy jellemezte a fiatal miivész munkait a megnyiton: ,,Az 6 vilaga kiilonos,
nehezen megfoghat6, morbid hangulat. Megfér benne egymas szomszédsagaban a barokk
angyal és a huszaruniformis, a Verne-regényhds és a kommersz levelezSlap t4j, a bargya
olajnyomat figura és a magazinbdl kivagott, szuperszonikus vaddszgép-fotd. Vastag lakk-
réteg vagy émelyit6 rozsaszin lazar fogja Ossze a laza szimmetridba rendezett banali-
tas-halmazt — az egykor még oly tarka kavalkidon trra lesz valami stlyos, almosit
szinvildgd monotodnia.”

VII



MAGYAR MUZSA

A képekbdl és a grafikakbdl taldn azért
arad borts hangulat, fogalmaz egy nyilat-
kozataban a mivész, mert fiatalként
intenzivebben, érzékenyebben hatnak ra a
pozitiv és a negativ élmények.

Ugyanebben az évben jelentkezik egy
Ujabb o6nallé kiallitdssal, melyet Weores
Sandor kolt6 nyit meg. Az itt felvonulta-
tott rézkarcai mar igazi, radoczys mivek:
filozofiai tartalommal t6ltottek és mesteri-
en megmunkaltak. A mivész szellemi
tdjakon koborol: a Copernikus és gondola-
tai a tudominyba vetett hitrdl szol, a
Cantata profana és A kékszakdllii herceg
vdra Bartok Béla életmiivével foglalkozik,
az Uj vizeken jarok cimi grafikai mivét,
melyet késébb olajjal is megfest, Ady
Endre kolteménye ihlette, s mintegy ars
poeticanak is tekinthetd.

Orszagos grafikai bienndlékon és kiilfoldi
kiallitisokon szerepel, Berlinben, Olaszor-
szagban, ahol alkotasaival sikereket ér el,
dijakkal jutalmazzak, majd 1980-ban a Par-
mai Miivészeti Akadémia tagjava valasztjak.

Réadoczy Gyarmathy Gabor mivészi Barték: Csoddlatos mandarin
palydjanak indulisakor mar tisztan lat-
szott: nemcsak a festészet szeretetében, igényességben, szakmai magabiztossagban koveti
édesapja példajat, de abban is, hogy kezdetektdl egyéni utat vallal. Nem hatjak meg a
kiilénboz4 iranyzatok, stilusok, mondhatni: batran megy a maga feje utan. Azt festi, ami-
hez kedve van, és ugy fest, ahogy a kedve tartja.

— Apam festészete batorsagot adott — magyarédzza a mester. — O is a Klasszikus festészet-
bdl indult, hagyomanyosan festett, komolyan vette a nonfiguraciot, a szineket, azt, hogy
a szinek fényforrasok. Szakmai kritérium volt, hogy a miivészetben nem lehet megalkudni.
A masik sokat emlegetett mondas a csalddban: 1égy hi 6nmagadhoz, és neked adom az élet
korongjat. Hogy az ember tudjon felszabadultan dolgozni — folytatja a mester —, kell egy
olyan érzés, hogy tgy sem kell senkinek, amit csindlok. Kérdezik sokszor, milyen stilusiak
a miveim? Mindig azt felelem: eklektikus. Budapest épitészete is eklektikus, nem egy
stilusban épiilt fel. De engem nem is érdekelnek a stilusok. Nekem ez tetszik, ez az én
vildgom. Nem hagyom, hogy valamiféle gatlasok visszatartsanak, beleteszem a képbe, ha
kell, az impresszionista tdjat is. A nonfiguraciot is szeretem, ha a kompozicié nonfigura-
tiv, akkor lesz j6 a kép ritmusa, akkor van ereje. A festészetben én a sajat viligomat élem,
romantika, szerelem, gydlolet, tudatalatti érzések, fogalmak vannak a képeimben, ezt a
vilagot masként nem tudom kifejezni. Nem akarok modern lenni. Persze — teszi hozza a
mester — ma mar az a modern, ha valaki konzervativ. — Errdl a furcsa ellentmondasrdl
elmélkediink, mikozben a miteremben régebbi és az elmilt évek alkotasait nézegetjiik.
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— A dadaistak példaul — fejti ki a gondolatait a mester — meg akartak débbenteni, lazada-
suk célja a polgarpukkasztas volt. Ma is igy van, csak engem példaul nem dobbentenek meg.
Engem nem hoz ldzba két kiallitott neoncsd, vagy az, ha valaki meztelen atballag egy kialli-
totermen. Lengyelorszdgban mar a hatvanas években lattam happeninget, majd itt is csinal-
tdk. Ahhoz nagyon otletesnek kell lennie, hogy felhdborodjak. Az a lényege az egésznek,
hogy ne sziilessen alkotas. Jobb eltiintetni, Ggy csindlni, hogy ne j6jjon létre mi, mert még
megmarad. Es az veszélyes. Még ma is hat egy Rubens vagy egy Caravaggio festmény, mert
az agyba szinte beleég. Eppen ezért elég, ha csak leirod a koncepci6t. Megvalésitani nem kell.
Az a lényeg, hogy ne legyen! A megsziintetést allitjak piedesztalra, ne legyen zene, az iroda-
lomban csak tires lapok jelenjenek meg, a képzémiivészeti alkotas se legyen maradando.

Réaddczy Gyarmathy Gébor festészetérdl is elmondhatd, hogy felkavard, zavarba ejtd,
olykor meghokkentd, de 6 valédi mdalkotasokat hoz létre a klasszikus festészet eszkoztara-
val felfegyverkezve. Az olajfesték a kedvelt anyaga. Fontos szamara az alapozas, mely utan
tonusos képet fest, a végleges formajat azonban akkor nyeri el, amikor a lazdrok is a felii-
letre keriilnek. A kép alsébb rétegei is latszanak, 4m a laztrnak koszonhetGen attetszGvé,
sejtelmessé valnak. Erre a rejtélyes, motivumokkal zstfolasig megtelt képfeliiletre teszi ra a
mester a cstcsfényeket, kiemelve ezzel a festmény kozponti formadit. Legijabb képein az
alapként hasznalt, olykor igen mozgalmas, s6tét tonusu feliilletre szinte a tubusbdl kinyomva,
vastagon viszi fel a szinekben gazdag festékréteget. Munkai komponaldsa sordan nagy szere-
pet jatszik az ismétlés, melyet idénként
egy képen belill is alkalmaz. Noha
belsé vilagot jelenit meg, de nem 6szt6-
nos fest6. Mint mondja, még iires a
vaszon, de mar latja rajta a képet, amit
utdna rendkivill tudatosan szerkeszt és
fest meg.

Mikozben a midteremben sorakoz6
képeket nézegetjilk, Radoczy mester
beavat titkaiba: mddszereit, gondolat-
vilaganak tartéoszlopait és a festmé-
nyek megsziiletésének mikéntjét ecse-
teli. Ugy véli, amit almodik az ember,
teljesen redlis képekbdl épiil fel, csak
valami még sem stimmel benne. O,
mint egy almot latja ezt a mai, Griilt
vilagot. Taldn nevezhet§ sziirrealis-
nak, realizmus folottinek, amikor a
mivész a latvanyt a realitas f6lé emeli.
De ha a szimbolizmust emlegetjiik,
akkor sem jarunk messze az igazsag-
tol, hiszen a festGmiivész mivein az
ismétl6dé motivumok jelképként
mikodnek. S ahogy mar szé volt rola,
az alkotd nem is torekszik az egységes Hethajd
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stilusra. A képei éppen
ett6l valnak egyedivé,
felismerhet6vé, senki
maséval 0Ossze nem
téveszthet6vé. Egy alka-
lommal igy nyilatkozott
errdl a mester.,,Az eklek-
tika hat rdm igazan. A
kompozici6 érdekében
természetesen felhaszna-
lom a konstruktivistak
képszerkesztési elveit is.
A konvenciondlis tar-
gyak, gesztusok feliileti,
kiils6 latvanyat szeret- s
ném atalakitani, jelér- Romantika
téklivé egyszerisiteni,

az eurdpai jelképrendszerbe illeszteni, a kozosség szamara értelmezhet6vé tenni. A sziir-
realis vildg, az egymasra rakodo rétegek, a jelképek barokkos zsufoltsaga altal teremtett
fesziiltség az eklektika formavildgdban taldlja meg a helyét.”

A hagyomanyos technika alkalmazisa tehdt nem realista alkotdsokat sziil. A Radé-
czy-képek latomasok. Almok és mesék, ahol minden lehetséges. Az emberek és az allatok
atvaltozhatnak, érintkezhetnek egymassal, beszélhetik egymads nyelvét, és egy test egyszer-
re lehet emberé és allaté. Ez az dlomvildg formakban és szinekben gazdag, egy-egy moti-
vum, mint példdul a 16, a sdlyom, a szarvas, a farkas, a barany, a sarkiny és a gonosz
megtestesitdje, a démon Gjra és Gjra megjelenik, igy alakul egy beszédes jelképtar részévé.
A latvanyelemek a mogoéttes tartalmaknak koszonhetden szimbolumma valnak. A magyar-
s4g, hasonléan a nomad népekhez, a mai napig kot6dik a 16hoz. Oseink lovon jartak, a
pusztakon a pasztorok, betyarok nyeregben iilve nyargalasztak, az iitkozetekben a husza-
rok lovakon harcoltak, a parasztember lovat kotott az ekéje elé, a 1oval valo egyiittélés a
mindennapokhoz tartozott. Mar a népmesékben is segitGje, legjobb baratja az embernek a
taltos, mely, ha kell, repiilni tud és szoba elegyedik a gazddjaval. A tisztasag jelképe, blinok
megvaltdja a fehér 16, amit aldozatként mutatnak fel az Gsi szokasokban. Radoczy Gyarma-
thy Gabor magén mitologidjaban a 16 szent, tisztelt és szeretett allat, festészeti vilagaban
kozponti szerepls, tobbek kozt az Eletlovaglds, a Fehér 16 dldozdsai I-II-I11., a Boldogasz-
szony és a Tdltos [6 cimd képein is.

Hasonldan jelképes motivum a sélyom, mely a mitoldgidban a fény madara. A slyom
szeme a nap szeme, mely minden dolgot megvilagit, ezzel segitve a tisztanlatast, a minden
dimenzion keresztiil a dolgok lényegébe val6 behatolast. Bizonyos értelmezések szerint az élet
és a szent utak védelmezdje, az ihletr6l gondoskod6 lény. A kerecsensélyom legendas, mert a
magyar mondavildg egyik szimbolumanak, a turulnak a mintjaul szolgl. A turul az Gsma-
gyar eredetmonda szerint Emesét, Almos anyjat teherbe ejtette, s igy ez a madér a magyarsag
mitikus Gse, totemallata. A népmesék griffmadara elevenedik meg a sélyom madéarban, mely
Radéczy miivein, tobbek kozott az Apokaliptika, a Léda a hattyiival, a Solyomfejedelem, az
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Elrabolt lélek vagy a Horusz cimi festmé-
nyén, a kezdetektGl felfedezhetd. A fes-
témivész Emese dlma cimmel tobb valto-
zatban az eredetmondat is feldolgozza.

A kedvelt motivumok allando jelenlété-
bdl, ismételgetésébil kibontakozik a filozofi-
ai hattér, a miivész hatdrozott, tudésra épiilé
vilagképe. A népmesék és az Gsi mondak
felidézése utal arra, hogy fest6nket erGsen
foglalkoztatja, érzelmileg is megérinti a
mult, a gyokerek felkutatdsa, a honnan szar-
mazunk, kik vagyunk kérdése. ,,Raddczy
Gyarmathy festményeinek szuggesztiv
szimbolikus vildgdban erds koherencidval
érzékelhetdk a kiilonboz6 értelmezési lehetd-
ségeket add, de végil is mindig egy erGs
eszme felé tereld jelek, jelzések — irja a
mivészr6l szold tanulminyaban Feledy
Baldzs. — Vérszerzddés cimd képén nem
véletleniil sejlik fel a rovasiras vilaga, mikoz-
ben utal a honfoglal6 vezérek sszefogasara
(6sszekulcsolt ujjakkal) és a kozelg6 eszmei
menedékre, a kereszténységre. Es voltak

Léda a hattyival

Betydrballada

egykoron tdltosok dramai nyerseséggel és attétele-
zettséggel jelzi egy verg6dd orszag allapotat.
Csodaszarvas cimi miivén erds szuggesztivitassal
festi meg az élet sziletésének sejtekbdl épiild vila-
gat. Betydrvildg cimd festménye farkasként dbra-
zolva a betyart, fegyverek folyamatos ismétl6dé
latvanyaval és egy menekiilG, vagtato 16 megfesté-
sével eleveniti fel a szegénylegények idGszakat.
Historids ének cimd alkotésa a to6rok elleni kiizdel-
met eleveniti meg Arany Janosra utalva.”

De példa lehet a Sasnak kirme kozitt, a
Hadak utja és a Bdthory emlékére cimd alkotas
Réadéczy Gyarmathy multat kutaté hajlamara,
a torténelem dramai eseményeire és a magyar
sorskérdésekre figyel6 attitlidjére. Az utdbbi
évek munkiin 1Gj, ismétlédd képi elemként
jelenik meg a szent korona, valamint a triano-
ni békeszerz6dés témakore fest6i megfogalma-
zasban.
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A rendszerviltozds

Csdji Attila festomiivész igy fogalmaz egy megnyitéjaban: ,,A Radoczy Gyarmathy
Gabor 4ltal teremtett atmoszféra hozzank tartozik. Hozzank magyarokhoz. Dontéen
ennek a kultiranak a szovetébdl sziiletett és djra és Gjra ebbdl taplilkozik. Ez nem stilus
kérdése, hanem az értékteremtd viallalasé.” Radoczy Gyarmathy Géabort ugyanakkor érdek-
lik a mai kor problémadi, az emberi viszonylatok. Miivei sok esetben erotikus tartalmuak,
lélektani problémékat boncolgatnak, és moralis kérdéseket vetnek fol. Egyszerre kavarog
a képeken josag és gonoszsag, szeretet és gytilolet, orom és banat, szabadsag és szorongas,
élet és halal, mindezek a fény és sotét ellenparra épitve. Mesél6 kedve olyan, mint egy
kozépkori ikonfestdé, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 gondolati gazdagsagabdl, sajat vilagké-
pébdl inditja el a mesét. BelsS vilagat megmutatva veszi ra a nézot, hogy ki-ki sajat magan
keresztil ismerje meg a vildgot.

Réadoczy Gyarmathy Gébor ugy véli, a miiveltebb, irodalomban és torténelemben jartas
emberekhez kozelebb allnak a mivei. A kozonség egy részét azonban a radoczys vilag
inkabb zavarba hozza, megijeszti.

— Ez azért van igy — éllapitja meg —, mert a korszellemet magamba szivom, s ebben a
korban van valami ijesztd.

Az elmult évtizedek alatt a mivészcsoportokhoz valé kotédései elhalvanyultak, inkabb
olyan alkotokhoz csatlakozott, akik hozza hasonléan a flora és a fauna vilagat ismerik,
szeretik. Igy lett tagja az Altamira Egyesiiletnek, melynek csoportos tarlatain rendszere-
sen szerepel, valamint 6 maga is szervez alkotdtdborokat. A hetvenhét éves miivész nap-
jait tevékenyen tolti. Feleségének nem régen megjelent konyvéhez & készitette az illuszt-
raciokat, melyeket konyvbemutatok és egyéni tarlatok alkalmaval ismerhetett meg a
kozonség. A szakmai tudasanak ataddsat mindig hivatasanak tekintette, otthondban ma is
szivesen lat tanitvanyokat.

Legujabb terve egy, a vadaszat torténetérdl szolo korkép megfestése a vadaszati vilag-
kiallitasra. A hatvan méter hosszud és hat méter magas monumentalis m( vazlata elkésziilt,
melyet malt évi 6nall6 kiallitdsan mar nyilvanossag elé tart.
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